Tezy na temat transformacji energetycznej przedstawione przez
Gtéwnego Ekonomiste Pracodawcéow RP Kamila Sobolewskiego
podczas inauguracyjnej dyskusji
»Korzysci i koszty drogi do neutralnosci klimatycznej w nowej perspektywie geopolitycznej”
w ramach Szczytu Klimatycznego Togetair,
ktory odbyt sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego 20 kwietnia 2022 r.

Cele klimatyczne a rachunek ekonomiczny

1. Z punktu widzenia przedsiebiorcow i gospodarstw domowych koszty transformacji
energetycznej sg parapodatkiem pftaconym w cenach energii. W krétkim okresie takie
obcigzenie ostabia miedzynarodowg konkurencyjnos¢ tej czesci europejskiego przemystu,
ktéra nie zajmuje sie realizacjg inwestycji zmniejszajacych slad weglowy, a po prostu energie
zuzywa. Takie obcigzenie zmniejsza tez site nabywczg gospodarstw domowych.

2. Wojna na Ukrainie to szczegdlna okoliczno$é, ktdra zmusza do ponownego rozwazenia
neutralnosci klimatycznej jako jednego z najwazniejszych celéw europejskiej polityki
gospodarczej. Obcigzenie przedsiebiorstw ekonomicznymi skutkami pandemii i wojny w
potaczeniu z konsekwentnag realizacjg transformacji energetycznej jest trudne do udzwigniecia.

3. Argument o ociepleniu klimatu o kolejne 3 stopnie Celsjusza do 2100 roku, podczas gdy
temperatury na $wiecie wzrosty o okoto 1 stopien od 1960 roku, wskazuje na zasadnosé
energetycznej transformacji z powoddéw klimatycznych, ale nie pokazuje rachunku
ekonomicznego uzasadniajgcego poniesienie ogromnych, cho¢ nie wiadomo jakich, kosztow
tego projektu.

4. Z punktu widzenia rachunku ekonomicznego i wysokosci uzasadnionych kosztow, ciekawych i
dos¢ precyzyjnych wnioskdéw dostarcza raport o makroekonomicznych skutkach transformacji
energetycznej https://www.nber.org/papers/w26167 opracowany przez National Bureau of
Economic Research

5. Zraportu wynika, ze w 2100 roku globalne PKB z powodu zmian klimatycznych bedzie o ponad
7% mniejsze, jesli temperatury wzrosng o 3 stopnie Celsjusza (0,04 stopnia rocznie) i tylko o
1% mniejsze, jesli wzrost temperatur ograniczymy do ponizej 1 stopnia (0,01 stopnia rocznie).

6. Udana transformacja energetyczna moze od 2100 roku przysporzy¢ ponad 6% globalnego PKB.
Dla ilustracji jaka to kwota, w dzisiejszych warunkach mozna byloby za nig w Polsce
sfinansowac program 500+ dla kazdego, co miesigc kazdego roku.

7. Strumien korzysci w skali co najmniej 6% globalnego PKB rokrocznie od 2100 roku ma dzisiaj
wartosé, ktorg szacuje na 200% obecnego rocznego PKB. Zaktadajgc, ze wnioski badaczy NBER
sg poprawne a transformacja energetyczna bedzie kosztowa¢ nawet ponad 100% PKB, ale
mniej niz 200% PKB, transformacja energetyczna jest ekonomicznie bardzo opfacalnym
projektem.

8. Dtugoterminowa zasadnosc¢ i ekonomiczna optacalnosé transformacji energetycznej nie ulega

watpliwosci. Pozostajg pytania o finansowanie tej transformacji i dalsze kroki w krétkim
terminie.

Finansowanie transformacji energetycznej

9. Koszt 100% PKB to znacznie wiecej niz warto$¢ projektow realizowanych czy planowanych
przez najwieksze spotki z branzy energetycznej. Na przyktad program inwestycyjny PGE zaktada
do 2030 inwestycje 30 mld zt, co stanowi ledwie 1% tegorocznego PKB. Nawet krajowi giganci
tacy jak PKN, KGGHM czy PGE nie majg szans udzwigna¢ projektow inwestycyjnych w skali


https://www.nber.org/papers/w26167
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100% PKB, jesli ich kapitalizacja jest zblizona do 1% PKB. Podobnie wyglada perspektywa catej
UE i spotek takich jak EON czy RWE.

Koszt 100% PKB nie jest nawet do udzwigniecia dla Skarbu Panstwa, ktérego budzet roczny to
rzad wielkosci 20% PKB, a limit na zadtuzenie ze wszystkich tytutéw to 60% PKB.

Koszt 100% PKB jest nie tylko za duzy, by realizowa¢ go w poczet dtugu przedsiebiorstw czy
panstwa, ale wymaga takze zaakceptowania dtugiego horyzontu inwestycyjnego, ktéry nie
przystaje do oczekiwan oszczedzajgcych: szczegdlnie w Polsce wiekszo$¢ oszczednosci ma
horyzont maksimum roku, a nawet oszczednosci emerytalne ludzi mtodych sg inwestowane na
maksimum 50 lat, podczas gdy zwrot z transformacji ma horyzont niemal 100-letni.

Jedyng motywacjg ekonomiczng umozliwiajgcg realizacje inwestycji w horyzoncie
kilkudziesieciu lat w skali rzedu 100% PKB jest wysoka i stabilna cena energii. Moze ona
spowodowac nie tylko zmasowany wysitek sektora prywatnego by produkowaé coraz drozszg
energie innowacyjnymi i ekologicznymi metodami, ale réwniez motywuje ona odbiorcéw
energii do ograniczenia jej zuzycia. Unijny system handlu certyfikatami to w istocie narzedzie
wymuszajgce taki wzrost cen energii i zwrot w strone ekologicznych metod jej wytwarzania.
Aktualnie realizowany w ramach tarczy antyinflacyjnej program ograniczenia kosztu
gospodarstw domowych idzie w przeciwnym kierunku. Nie wywotuje motywacji do
ograniczenia zuzycia, zas$ prowokuje nierdwng konkurencje dla wybranych branz, np.: branza
cukiernicza, dla ktérej ceny energii rosng o kilkaset procent, konkuruje zdomowym wypiekiem
ciast, ktory korzysta z ochrony w ramach tarczy. Setki piekarnikdw w domach zuzyjg wiecej
pragdu niz piec w cukierni, a polityka gospodarcza panstwa zaburza w tym przypadku
efektywnos¢.

Dalsze kroki w krotkim terminie
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W krétkim okresie bezpieczenstwo energetyczne i transformacja energetyczna znalazty sie w
kontekscie wojny na Ukrainie, zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego kraju a nawet
grozby rozszerzenia sie konfliktu militarnego.

Podtrzymanie aktywnosci gospodarczej, wsparcie przedsiebiorstw w tych wyjgtkowo trudnych
czasach jest elementem zapewnienia bezpieczenstwa kraju i catej UE, bo bez silnej gospodarki
nie istnieje ani bezpieczenstwo militarne, ani sita polityczna, ani mozliwos¢ sfinansowania
transformacji energetyczne;.

W krétkim okresie natychmiastowa rezygnacja z rosyjskich surowcow energetycznych w
sposdb trwaty a nie przejsciowy powinna by¢ priorytetem catej UE z powoddw bezpieczerstwa
narodowego — karmienie niedZzwiedzia zza wschodnie] granicy niszczy bezpieczeristwo UE.
Wojna powinna oznaczac trwata rezygnacje z gazu ziemnego jako paliwa przejsciowego.
Spowolnienie tempa transformacji energetycznej jest wtasciwg ceng za adekwatng reakcje na
wojne, pod warunkiem realizacji celéw klimatycznych w perspektywie wieloletniej, np.: w
okresie 2022-2050. Celem powinna by¢ tgczna emisja CO2 w tym okresie nie wyzsza niz
zaktadano pierwotnie, co w nowych warunkach geopolitycznych powinno oznaczaé wiekszg
emisje w krdotkim terminie ale tez szybszy i gtebszy spadek emisji w czasie.

Konieczne jest znaczne przyspieszenie rozwoju energetyki odnawialnej, destygmatyzacja
i rozwdj duzej i matej energetyki jadrowej oraz podtrzymanie wykorzystania wegla,
przynajmniej jako Zrddta stabilizujgcego produkcje energii w momentach spadku produkcji z
wiatrakéw i farm fotowoltaicznych.

Pozadany jest rozwdj technologii, z czasem rozwigzujgcy problem magazynowania energii i
zapewnienia mocy szczytowych w przyjazny srodowisku sposdb, na przyktad oparty o wodér.



