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Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (UC118)

L Uwagi ogdlne

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej uwazaja za konieczne wdrozenie rozwiazan wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE.
L Nr 186, str. 105, dalej zwana dyrektywg o warunkach zatrudnienia) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunow oraz uchylajacej dyrektywe Rady
2010/18/UE (Dz. Urz. UE. L. Nr 188, str. 79, dalej zwana dyrektywq work-life balance). Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jesteSmy
zobowiazani do implementowania postanowien aktow prawnych wydanych na szczeblu unijnym. Tym samym pragniemy podkreslic, ze
funkcjonujaca aktualnie w prawie pracy ochrona rodzicielstwa ma szeroki zasieg, w szczegdlnosci w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi.
Dlatego w naszej ocenie ustanawianie nowych uprawnien rodzicoéw i opiekunéw powinno uwzglednia¢ ten aspekt. Odno$nie doktadnego zakresu
transpozycji dyrektyw, szczegbtowe uwagi przedstawiamy w ponizszej tabeli.

Istotng zmiang dokonywana w projektowanej ustawie jest wprowadzenie obowiazku uzasadniania i konsultacji zamiaru wypowiadania umow na
czas okre§lony. W naszej ocenie nie jest to wlasciwy moment dla rynku pracy na modyfikacje przepisow w tym zakresie. Przede wszystkim z
uwagi na brak unormowania tej kategorii spraw w dyrektywie, a takze szereg zmian, ktore spotkaly przedsigbiorcow w biezacym roku,
proponujemy odstapienie od proponowanej nowelizacji w aspekcie modyfikacji trybu rozwiazywania uméwi terminowych. Dokonywane zmiany
podatkowe, a takze trwajaca wojna za wschodnia granica nie wplywaja na bezpieczenstwo inwestycyjne polskich pracodawcow. Polski rynek
pracy w obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej powinien zosta¢ wyposazony w instrumenty o wigkszej przewidywalnosci 1 stabilnoSci
prawnej. Wypowiadanie uméw o praceg na czas okreslony zdecydowanie nie stanowi rozwiazania o takim charakterze.

Jednocze$nie proponujemy, aby przy okazji wprowadzania zmian do Kodeksu pracy wynikajacych z postanowien ww. dyrektyw, dokonac
ujednolicenia terminologii stosowanej w ustawie w zakresie form poszezegélnych czynnosci dokonywanych przez strony stosunku pracy.
Kodeks pracy zawiera szereg wystepujacych obok siebie sformufowan, np. ,na piSmie”, , w postaci papierowej” (ktére wcale nie musza by¢
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rozumiane jako synonimy) czy tez ,,w postaci elektronicznej”. W naszej ocenie nalezy wspomniane nazewnictwo dostosowaé do niebudzacego
watpliwos$ci interpretacyjnych pojgcia formy pisemnej lub elektronicznej, zgodnie z Kodeksem cywilnym.

IL. Uwagi szezegolowe

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (UC118)
Jednostka
redakecyjna,
ktérej uwaga )
Lp. dotyczy/ I;defot Uwaga Propozycja zmian przepisu
pkt zglaszajacy
Uzasadnienia/
pkt OSR
1 Zgodnie z dyrektywa niekorzystne traktowanie
) oraz negatywne konsekwencje nie moga wynikaé | Ztozenie przez pracownika skargi wewnatrz
,.ze skargi ztozonej wewnatrz przedsigbiorstwa lub | przedsigbiorstwa lub wszczecie postepowan sadowych
L N postgpowan sadowych w celu wyegzekwowania | w celu wyegzekwowania zgodnos$ci z wymogami
Art. 1881 KP | Rzeczypos 01); e zgodno$ci z wymogami przewidzianymi w | przewidzianymi w przepisach prawa pracy nie moze
) : Pg{)skig' ] niniejszej dyrektywie.”, nie za§ z korzystania z | by¢ podstawa jakiegokolwiek niekorzystnego
! uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy. Moze | traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé
to rodzi¢ problemy interpretacyjne negatywnych | jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
konsekwencji. pracownika
2 Brak wymogu takiej regulacji wynikajacego z
’ Pracodawcy | dyrektywy. Przepis moze rodzi¢ watpliwosci L .
Art. 18382 KP | Rzeczypospolitej | . . . o . . .| Usunigcie przepisu.
Polskiej interpretacyjne w zakresie pojecia ,udzielenia
wsparcia”
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Art. 25 § 2KP

Pracodawcy
Rzeczypospolite]
Polskiej

Dyrektywa okresla maksymalny okres zawierania
umow na okres probny na sze$¢ miesigcy, a nawet
dhuzej, gdy jest to wuzasadnione rodzajem
zatrudnienia, np. na stanowiskach (motyw 28
dyrektywy o warunkach zatrudnienia)

WydluZzenie maksymalnego okresu zatrudnienia na
podstawie umowy na okres probny do 6 miesigcy.

Art. 25 § 22KP

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskigj

Nie nalezy wprowadza¢ do kodeksu pojecia
»~zamiaru” jako pojecia nieostrego, zasadniczo
trudno mierzalnego, ktory z zaloZzenia bedzie
wywolywal watpliwo$ci co do badania tego
zamiaru. Ponadto istnieje mozliwos¢, ze zamiar sig

zmieni, ulegnie zmianie.

Dyrektywa wymaga wspdtmiernosci, w ustawie zas
narzucono konkretne terminy. watpliwo$ci budzi
rowniez sytuacja, w ktorej strony zmienig zamiar
zawarcia umowy na krotszy niz poczatkowo
zbyt malo, aby zweryfikowac
umiejetnoéei pracownika.

miesigc  to

Postulujemy rezygnacje z tej zmiany, ktéra ma sig
znalezé w art. 25 § 22KP

Art. 25 § 3KP

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Aktualne brzmienie art. 25 § 3 KP odpowiada
wymogom stawianym przez dyrektywe.

Ze wzgledu na zmiang/rozwaj
technologii/inzynierii/ innowacji konieczne wrecz
staje si¢ ponowne sprawdzenie pracownika przy
tym samym rodzaju pracy poprzez okres probny po
uptywie 3 lat.

Rezygnacja ze zmiany przepisu 1 pozostawienie
dotychczasowej regulaci.

Art. 29 § 1 KP

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Uzycie sformutowania, zZe
,okresla” adres  siedziby
niefortunne.

Zgodnie z art. 41 KC siedzibg osoby prawnej jest
migjscowosé, w ktorej ma siedzibg jej organ
zarzadzajacy, chyba ze ustawa lub oparty na niej
statut nie stanowi inaczej.

umowa O pracg
pracodawcy  jest

8 1. Umowa o prace okresla na strony umowy, rodzaj
umowy, dat¢ jej zawarcia oraz warunki pracy i placy,
w szczegolnoscei:

(...)

Umowa o adres

pracodawcy.

pracg powinna wskazywac
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To zatem ustawa (wzglednie - statut) okreSla
siedzibg spétki. W umowie jedynie wskazuje sie na
ten fakt (zapis ma charakter informacyjny, a nie
prawotworczy).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt b dyrektywy o

warunkach zatrudnienia pracodawca ma obowigzek

poinformowania o ,,miejscu pracy, a w przypadku
braku statego lub gltéwnego miejsca pracy zasade,
ze pracownik jest zatrudniony w roznych migjscach
lub Ze ma swobode okre§lenia swojego miejsca
pracy, oraz siedzibe pracodawcy lub, w
stosownych przypadkach, adres zamieszkania
pracodawcy;”

§1.(...)

‘ DGO 2) miejsce lub miejsca wykonywania pracy albe

Art.29 § 1 pkt 2 - . ; ! ; ; i
KP Rzeczypospolitej informaefe,—se—pracownilc—sam —olreSla—miejsce

Polskiej Przyznanie pracownikowi swobody okreslania )
miejsca wykonywania pracy jest zbyt daleko idace | Wykenywania-pracy;
1 wigZe si¢ z szeregiem zagrozen. Prima facie jest
rowniez sprzeczne z art. 22 KP.

Wsrdéd nieuniknionych problemoéow praktycznych,
ktére to wywola wymienié mozna m.in. trudnosci
w zapewnieniu BHP 1 wustaleniu ewentualnej
odpowiedzialno$ci za  wszelkie  naruszenia
zwigzane z BHP (za ktore de iure odpowiada
pracodawca), kwestia wypadku w drodze do lub z
pracy czy rozliczenie podrdzy stuzbowe;.

Okreslenie ,,warunki takiej umowy” moze | Proponowane brzmienie: ,W przypadku umowy o
prowadzi¢ do watpliwosci w rozumieniu tego | pracg na okres prébny — czas trwania oraz gdy strony
pojecia, czy jeszeze inne warunki musza by¢ | tak uzgodnia, postanowienie o przedhuzeniu umowy o
uwzglednione niz postanowienie o przediuzeniu | czas urlopu, a takZe o czas innej usprawiedliwionegj
umowy na okres probny o odpowiedni okres. nieobecnosci pracownika w pracy lub postanowienie o
wydhluzeniu umowy w sytuacji, o ktoérej mowa w art.

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Art. 29 § 1 pkt 6
KP
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W Kodeksie pracy wielokrotnie pojawia si¢ pojgcie

9. - - . . P Dodanie w Kodeksie pracy definicji poje¢ ,,na pismie”,
e plsrr.ne ’ ”W P4t DARPETONEl ™ i ,,pos. e W postaci papierowej” oraz ,,postaci elektroniczne)” 1
elektljor.nczne] I')odczas' gdy Kodeks ‘cywﬂny weryfikacje wszelkich przepisow Kodeksu pracy
definiuje formg pisemng i formg elektroniczna. W | postugujacych sie dotychczas tymi pojeciami. Wydaje
praktyce rodzi to problemy, czy ,na pismie” | sig, Ze nigjednokrotnie ustawodawcy nie chodzilo o

Pracodawcy oznacza to samo co ,,forma pisemna”. forme pisemna. Sugerujerqy nie wymuszania w tym
Art. 29 § 3KP | Rzeczypospolitej | Nalezy uwzgledni¢ postgp technologiczny przez wypadku _ formy pisemnej e wzgledu na  postep
ebe : : : technologiczny (np. przyjecie wymogu formy
Polskiej dopuszczenie formy dokumentowej (np. mail). ) L :
o . dokumentowej rozumiane] zgodnie z Kodeksem
W przepisie nie zawarto dopuszczonego w cywilnym
dyrektywie wylqczenia obowiazku w przypadku ’
wcezesniejszego przekazania informacji (art. 5 ust. 1 Dodanie postanowienia odpowiadajacego dyrektywie,
dyrektywy). zgodnie z ktorym cze$¢ informacji nie musi byd
udzielana jezeli zostaty przekazane wezedniej.
10 Termin ,0d dnia dopuszczenia pracownika do
: pracy” mnalezy zastapi¢ ,,od dnia rozpoczecia
pracy”.
,Pracodawca informuje pracownika na pismie:
Art. 29 § 3 pkt 1 Rzegzi‘;)oi\gSEtej Katalog informacji, ktore pracodawca musi| 1) nie poznigj niz w terminie 7 dni od dnia
Kp Polskiej przekaza¢ pracownikowi jest zbyt rozbudowany. rozpoczecia pracy, co najmniej o:”
Zwlaszcza obowiazek aktualizacji tych informacji
przy duzej liczbie pracownikéw bedzie bardzo
pracochfonny i zwigkszy koszty administracyjne
pracodawcow.
1 Dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy nie
| Art.29§ 3 pkt 1 Pracodawey | ;og¢at uwzgledniony w dyrektywie jako informacja Usuniecie z katalogu informacji o dobowej i
o Rzeczypospolitej : ; i ; : ; ;
lit. b KP Polskiej niezbednie przekazywana pracownikowl. tygodniowej normie czasu pracy.

Ponadto w projekcie uzyto sformutowania
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.wymiar”, ktore odnosi sie do etatu. W kontekscie
dobowego 1 tygodniowego czasu pracy mowimy o
normie, a nie o wymiarze.

12.| Art. 29 §3 pkt 1 Pracodawcy _ Cel ten realizuja harmonogramy czasu pracy. o '
) Rzeczypospolitej Usunigcie przepisu.
lit. fKP =,
Polskiej
13 Dyrektywa nie odnosi sig¢ do tak szczegdlowego
) zakresu informacji na temat szkolen zapewnianych
przez pracodawce.
Art. 2983 pkt 1 Pracodawey Realizacja .p.rzepisu W tym brgmiepiy quz’it?
.l't kKE Rzeczypospolite] trudna, a mejednokrrotme.qucz r}le{mozhwa. Tlos¢ Usuniecie przepisu.
L Polskiej dostepnych szkolen wynika z biezacych potrzeb

pracodawcy 1 pracownikow, Ponadto firmy
zatrudniajace  wielu  pracownikow  prowadza
polityke szkoleniowa, ktora czesto formutowana
jest w postaci obszernych dokumentow.

. Pracodawcy Sztuczne dostosowanie do postanowien dyrektywy,
14.| Art.29 § 3 pkt 2 . ‘. : ; s .
KP Rzeczypos_ppllte] podczas gdy catos¢ systemu ;abezpwczema Usuniecie przepisu.
Polskiej spolecznego jest w Polsce zmonopolizowana.

1s. Niespdjnosc terminologiczna w zakresie formy. Dodanie w Kodeksie pracy definicji pojec ,,na pismie”,
,.W postaci papierowej” oraz ,,postaci elektroniczngj” i
weryfikacje wszelkich przepisdéw Kodeksu pracy
poshugujacych sie dotychezas tymi pojeciami. Wydaje
Pracodawcy sie, ze niejednokrotnie ustawodawcy nie chodzito o
Art. 29 § 3% KP | Rzeczypospolitej forme¢ pisemna. Sugerujemy nie wymuszania w tym
Polskiej wypadku formy pisemnej ze wzgledu na postgp

technologiczny (np. przyjecie wymogu formy
dokumentowe] rozumianej zgodnie z Kodeksem
cywilnym.
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16 Uwaga redakcyjna — za bardzo rozbudowane | ..§ 2. Przed wyjazdem pracownika do pracy lub w celu
] brzmienie. Jest to katalog obejmujacy wszystkie | wykonania zadania stuzbowego poza obszarem Polski
Pracodawcy ; : L S . = . :
; .. . | panstwa, w zwigzku z czym wydaje si¢ bledne tak | na okres przekraczajacy 4 kolejne tygodnie,
Art. 29' § 2 KP | Rzeczypospolitej : e ; ; o o
Polskici rozbudowane ich opisanie. pracodawca przekazuje pracownikowi niezaleznie od
J informacji, o ktorych mowa w art. 29 § 3, informacje
na pismie 0:”
17. Art.29' § 2 pkt 4 Rzzzz(;/%iz‘;cfﬂtej Przepis prowadzi do powtarzania postanowien | Zmiana fragmentu ,,albo umowy o pracg” na ,.chyba ze
KP Polskic; UmowYy O prace. wynika to z umowy o prace
18 Niespdjnoéé terminologiczna w zakresie formy. Dodanie w Kodeksie pracy definicji pojec ,,na pismie”,
) W postaci papierowej” oraz ,,postaci elektronicznej” 1
weryfikacje wszelkich przepisow Kodeksu pracy
Pracodawoy ppskggujgcych sig dot_ychczas tymi pojeciami. Wydaje
30 v sig, ze niejednokrotnie ustawodawcy nie chodzilo o
Art. 29° § 1 KP | Rzeczypospolitej ; ; ; ;
Polskici forme pisemna. Sugerujemy nie wymuszania w tym
1 wypadku formy pisemnej ze wzgledu na postgp
technologiczny (np. przyjecie wymogu formy
dokumentowej rozumianej zgodnie z Kodeksem
cywilnym.
19 Pracodawcy Watpliwosci budzi pojecie ,,w miarg mozliwosci”.
*lOArt. 29° § 2 KP | Rzeczypospolitej Usunigcie przepisu.
Polskiej
20 Mozliwo$é zlozenia wniosku raz w ciggu roku
' kalendarzowego to zbyt duza czegstotliwosé. W
Pracodawcy przypadku przedsigbiorcow zatrudniajacych | Sugerowany termin to raz na 2 lata.
Art. 29° § 3KP | Rzeczypospolitej | wigksze liczby pracownikow spowoduje to
Polskie;j problemy administracyjne. Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
Niespdjnos¢ terminologiczna w zakresie formy.
Sam fakt pozostawania w drugim stosunku | : ! :
21. . . . . .3 1. Jednoczesne pozostawanie (...) nie moze
Pracodawcy zatrudnienia co do zasady nie moze by¢ podstawg el orzveTy Nzassdnisinee SITRETHSBEE
Art. 29° § 1 KP | Rzeczypospolitej | rozwiazania stosunku pracy. Moze nig by¢ jednak przyczyny amajace)  wyp ;
i . . . umowy o prace, chyba, ze prowadzi albo moze
Polskigj naruszenie intereséw pracodawcy wywolany .. iy g -
\ . G ; prowadzi¢ do naruszenia intereséw pracodawcy
brakiem  dyspozycyjno$ci pracownika, a
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przejawiajacy si¢ np. brakiem mozliwoéci
powierzenia mu pracy w godzinach nadliczbowych
(co jest oczywista konsekwencja pozostawania w
kilku stosunkach pracy jednoczesnie).

2 Wprowadzenie sankcji za przygotowanie do
) dokonania wypowiedzenia lub rozwiazania umowy
jest nadmiernym obciazeniem pracodawcy.
Uchwalenie przepisu w proponowanym ksztalcie
moze prgwadzm do absgrdalnej Sytuacyl, w'ktorq § 1, Jednoczesne pozostawanie (...) nie moze stanowic
pracownicy wystgpowaé beda z roszczeniem o G T 4 :
. . ) przyczyny uzasadniajace] wypowiedzenie umowy o
niezgodne z prawen rozwiazanie umowy o prace, . . : . .
Pracodawcy ) S prace lub jej rozwiazanie bez wypowiedzenia przez
4w ., . | gdy tylko powezma informacje, ze pracodawcy . : . .
Art. 29§ 1 KP | Rzeczypospolite] ;o : : ; Ry 7| pracodawce. przyeetewante-do-takiego-wypewiedzenia
o chociazby rozwazal taki scenariusz (cho¢ nigdy nie : : :
Polskiegj . . L . g lub-rozwiazaniaumowy—albopreyezyny zastosowania
przystapit, do jego realizacji). Niezaleinie od . . . . )
materialnoprawnej oceny takich roszczen, sam fakt . . racee )
. N . . r r r * : i
otworzenia do nich drogi moze da¢ Zzrodlo lawinie : i
bezpodstawnych powddztw, co stanowi¢ bedzie
obciazenie finansowe 1 organizacyjne zaréwno dla
pracodawcow, jak réwniez 1 tak juz obcigzonych
sadow.
23 Przepis niedostosowany do tresci dyrektywy, | Dostosowanie do postanowienia dyrektywy: ,,Panstwa
’ owodujacy bardzo duze problemy interpretacyjne, | cztonkowskie wprowadzaja Srodki niezbgdne do
P jacy
rodzi  konieczno$¢  przedstawiania  bardzo | zapewnienia, aby w przypadku gdy pracownicy, o
szerokiego materialu dowodowego, co skutkuje | ktérych mowa w ust. 2, przedstawili przed sagdem lub
Pracodawcy . i . . . R
4 .. . | wysoka czasochlonnoécia  (réwnoznaczna z | innym wlasciwym organem lub podmiotem fakty,
Art. 29* § 2 KP | Rzeczypospolitej - ; ; P : ; . .
Polskici czasochtonnodcia przygotowywania pism | na podstawie ktérych mozna domniemywag, ze doszlo
01sKIe] procesowych w postgpowaniach z zakresu prawa | do takiego zwolnienia lub podjecia réwnowaznych
pracy), a co jest niejednokrotnie zbedne, poniewaz | srodkéw, obowigzek udowodnienia, ze zwolnienie
pracownicy zdaja sobie sprawe =z przyczyn | nastapito z przyczyn innych niz te, o ktérych mowa w
wypowiedzenia. ust. 1, nalezal do pracodawcy.”
24, Pracod Zbyt krétki termin na udzielenie odpowiedzi, ktory Proponujemy wydtuzenie terminu do 14 dni
Art.29°§31§4 racodawey | sreszta nie wynikajacy z Dyrektywy.
: Rzeczypospolitej
KP e
Polskiej

Niespdjnosé terminologiczna w zakresie formy.
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Sugerujemy zamieszczenie przepisow § 3 i 4 w czesci
Kodeksu pracy dotyczacej niezgodnego z prawem
rozwiazywania umow o pracg

Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.

Proponujemy, aby aktualne brzmienie przepisu

25. Pracodawcy
Art. 30 § 4 KP Rzeczypospolite] zostalo utrzymane. Usuniecie przepisu.
Polilag Przepis wykracza poza zakres dyrektyw.
26.| Art.38§1KP Pracodawcy - Proponujemy, aby aktualne brzmienie przepisu o '
Rzeczypospolitej | zostato utrzymane. Usuniecie przepisu.

Polskiegj

Wprowadzenie postanowienia wynika jedynie z | Usunigecie przepisu lub zmiang pkt 2 ,,2) procedur
27. Pracodawcy \ d edvni eseli zostaly 7 edrv ustalone™ . o d
Art. 942 KP Heecoypospoliie] mOtYWL} dyrektywy, ktory otyczy jedynie | awansu jezeli zostaty z gory ust _onf;( ; ograniczenie do
Polskiei powrotow - do pracy  po ‘ okresie  urlopu | pracownikow na urlopach rodzicielskich w rozumieniu
rodzicielskiego w rozumieniu dyrektywy. dyrektywy.
28 Dyrektywa o warunkach zatrudnienia zawiera
. mniejsze wymagania — moéwi o szkoleniach | Wykreslenie zwrotu ,(...) w przypadku szkolen
wynikajacych z  przepiséw prawa, a nie | odbywanych przez pracownika na podstawie polecenia
Pracodawcy odbywanych na podstawie polecenia przelozonego. | przefozonego™.
Art. 947 KP Rzeczypospolite] | ponadio brakuje rozstrzygniecia, czy zobowiazanie ] . _

Polskiej do odbycia takiego szkolenia wylacza mozliwo$é Wprow'ac.lzem.e mozliwosci  zawarcia  umowy
zawarcia umowy lojalnoSciowej w zwiazku z lojalnosciowej na zasadach opisanych w Kodeksie
pokryciem kosztéw szkolenia (np. szkolenia dla | PTacy-
operatorow wozkow widlowych).

29 Pracodawcy Podobne zadanie spelnia juz istniejacy w KP urlop | Postulujemy okreslenie wynagrodzenia pracownika za
‘| Art. 148'KP Rzeczypospolitej | na zadanie, ktory dotyczy sytuacji nagtych, z géry | czas korzystania z urlopu na poziomie 25% jego
Polskiej nieprzewidzianych. wynagrodzenia.
Projektodawca nie sprecyzowal w jakiej formie | Doprecyzowanie formy sktadania wniosku.
30. Pracodawcy pracownik powinien ztozy¢ wniosek o zwolnienie
Art. 148' § 3 KP | Rzeczypospolitej | od pracy z powodu sity wyzszej. Zastapienie zwrotu ,,najpoézniej w dniu korzystania z
Polskiej tego zwolnienia” na ,,przed rozpoczeciem korzystania

ze zwolnienia”




Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

31 Pracodawcy Brak ratio legis dla odwotania do art. 1832 KP. Per
| Art. 148' § 6 KP | Rzeczypospolitej | se jest to naturalne, analogicznie jak po powrocie | Usuniecie przepisu.
Polskiej do pracy z urlopu wypoczynkowego.
3 Brak informacji nt. mozliwosci weryfikacji przez | Wprowadzenie przepisu zobowiazujacego pracownika
’ pracodawce zasadno$ci wniosku o skorzystanie z | do  przedstawienia dowoddow  po$wiadczajacych
Ericodawey urlopu opiekuticzego rzestank rawa do udzieleni 1
Art. 173'§ 1 KP | Rzeczypospolitej pu op £0- przestanke  p . udziclenia - uriopt, - 1p.
= za$wiadczenia lekarskiego.
Polskiej s .
Upowaznienie ustawowe pracodawcy do przetwarzania
tego rodzaju danych.
33 3 dni to za krotki okres na zapewnienie przez | Wydluzenie terminu na zlozenie wniosku do co
) Pracodawcy pracodawce zastgpstwa i normalnego toku pracy. najmniej 7 dni przed rozpoczgciem korzystania z
Art. 173'§ 4 KP | Rzeczypospolitej | Niesp6jnosé terminologiczna w zakresie formy. urlopu.
Polskiej
Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
34 Wymdg podawania adresu zamieszkania powinien | ,,We wniosku wskazuje si¢ imie i nazwisko osoby,
) odnosic si¢ do cztonkoéw rodziny, ktory ktéra wymaga znacznej opieki lub znacznego wsparcia
Bragndawey i POW&ZI}y-Ch wzglqdow medyc_zny_ch, przyczyng
i o oniecznosci zapewnienia osobiste] opieki lub
Art. 173' § 5 KP | Rzeczypospolite : -
i wsparcia przez pracownika oraz w przypadku cztonka
Polskigj ) ., S .
rodziny - stopien pokrewienstwa, w gdy nie
zamieszkuje on w tym samym gospodarstwie
domowym — adres miejsca jego zamieszkania”.
35 Pracodawcy Brak § 1 w tym artykule.
| Art. 173* KP Rzeczypospolitej Zapewne odwolanie miato nastapié¢ 173! §1 KP.
Polskiej
36. Prayzname PN majacym .elastycznq § 1. W okresie cigzy oraz w okresie urlopu
organizacje czasu pracy ochrony rownej kobietom . s s ; .
c : s ; } . macierzyfiskiego, z ktérego pracownica korzysta w
w  cigzy wydaje si¢ by¢  dzialaniem : , : ; ;
i ) Co ... . | zwigzku z urodzeniem dziecka, a—takie—od—dnia
Pracodawcy nieproporcjonalnym i niezgodnym z celem unijnej L . .
Art. 177 KP Rzeczypospolitej | legislacji. Przepis niezasadnie zrownuje sytuacje ! _pra .
Polskiej 0sGb objgtych elastyczng organizacja czasu pracy z 3 ors ie—Rracs )

kobietami w ciazy, ktérych sytuacja (prawna i
faktyczna) jest w istocie z gota odmienna.

ramach—elastyeznej—organizaeji—praey, pracodawca

nie moze (...)
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Pracodawcy Dyrektywa okresla cigzar dowodu w postgpowaniu | Doprecyzowanie, ze obowiazek udowodnienia dotyczy
37. L . . . g
Art. 177 KP Rzeczypospolitej | przed sadem lub wlasciwym organem. postgpowania przed sadem lub innym wlasciwym
Polskiej organen.
Postulujemy rezygnacje z wprowadzenia art. 177
38. . . : ,
pkt 1. Nie powinno si¢ do kodeksu wprowadzaé
Pracodawcy 5 AT :
Art. 177 § 1 pkt .. | postanowien dot. ,,zamiaru” ktére sa ocenne i przez . .
Rzeczypospolitej . . . . | Usunigcie przepisu.
1 KP Polskiei to moga budzi¢ watpliwosci. Przepisy rangi
] ustawowe] powinny by¢ mozliwie jasne,’
Jjednoznaczne, nie budzace watpliwosci.
39 Przepis niedostosowany do tresci dyrektywy,
’ powodujacy bardzo duze problemy interpretacyjne,
Pracodawcy rodzi  koniecznos¢  przedstawiania  bardzo Dostosowanie regulacii do treéci art. 12 ust. 3
Art. 177 § 4' KP | Rzeczypospolitej | szerokiego materialu dowodowego, co skutkuje i Tl .
e 2 ) | . | dyrektywy work-life balance.
Polskiej wysoka czasochlonnoscia, a co jest niejednokrotnie
zbedne, poniewaz pracownicy zdaja sobie sprawe z
przyczyn wypowiedzenia.
40 Nie nalezy rozszerza¢ zakresu wieku dziecka.
) Pracodawe Moze to spowodowad skutek odwrotny do
: y zamierzonego, gdyz pracodawcy, u ktoérych | Pozostawienie art. 178 § 2 KP w dotychczasowym
Art. 178 § 2 KP | Rzeczypospolitej . : . e .
Polskici wystepuja godziny nadliczbowe czy podréze | brzmieniu.
L stuzbowe beda woleli zatrudniaé osoby bezdzietne
czy ze starszymi dziecmi.
41 Pracodawcy Niespdjnosé terminologiczna w zakresie formy.
) Art. 180 KP Rzeczypospolitej Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
Polskiej
42 Pracodawcy Konsekwencje okreslone w §2° sa oczywiste, w
"| Art. 18212822 KP | Rzeczypospolitej | zwiazku z czym jego wprowadzenie jest zbedne. Usuniecie przepisu.
Polskiej
Postulujemy pozostawienie regulacji na
43. . . .
dotychczasowym poziomie. Zmiana bardzo utrudni
ke racodawcom planowanie pracy. Nie powinno si
Art. 182" KP | Rzeczypospolitej pra ' arie pracy. powin “| Usuniccic przepisu.
v zwiekszaé liczby czesci w jakich urlop moze byé
Polskigj : . . e
udzielany. Co wigce] niezasadne jest wykreslanie
czasu minimalnego trwania dlugoscei jednej czedci
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(obecnie 8 tygodni), gdyz pelna dowolno$é w tym
zakresie moze dezorganizowac proces pracy.
44, Art. 18214 1821 Pracodawcy _ Niespojnosé terminologiczna w zakresie formy. N _
Rzeczypospolitej Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
KP i
Polskiej
45 Sugerujemy doprecyzowanie wystepujacej obecnie
) w praktyce watpliwosci dotyczacych postgpowania | Sugerujemy wprowadzenie jasnego rozwigzania,
Pracodawcy w przypadku rezygnacji przez pracownika z urlopu | zgodnie z ktérym w przypadku rezygnacji z urlopu w
Art. 182'*KP Rzeczypospolite] | w trakcie jego trwania — tj. czy przepadaja tygodnie | trakcie trwania danej czesci, pozostate tygodnie z tej
Polskiej tylko z tej czedci, z ktorej zrezygnowat pracownik | czgéci nie beda mogly byé wykorzystane juz w
czy rowniez pozostale niewykorzystane przez | pdzniejszym okresie.
pracownika czgSci tego urlopu.
46 Art. 182%§2 oraz Niespojnosc terminologiczna w zakresie formy.
"l 183 § 6 oraz 186 Pracodawcy
§7 oraz 1867§1 | Rzeczypospolitej Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
oraz 188 §2 1 Polskiej
188'§ 1,516 KP
Postulowana jest rezygnacja ze zmiany w postaci
47. . . | S
dodania nowego przepisu art. 188', gdyz juz
obecnie pracodawca i pracownik maja mozliwo$é
Pcadicy dostosowgma organizacji  pracy prac':o_wm’kg
| ... | wychowujacego male dziecko do mozliwosci o .
Art. 188" KP Rzeczypospolite . : ... | Usunigcie przepisu.
o pracownika. Ponadto takie potrzeby mogg mieé tez
Polskie;j : : . 3
pracownicy niewychowujacy matego dziecka.
Kwestie te nalezy wobec tego pozostawié
uzgodnieniu pracodawcy 1 pracownika, a nie
okresla¢ w ramach regulacji ustawowe;j.
48 Pracodawcy Watpliwosci budzi pojgcie »pracownika | Zastapienie pojgcia ,,pracownika opiekujacego sig”
"| Art. 188' § 1 KP | Rzeczypospolitej | opiekujacego sig”. zwrotem ,,pracownika wychowujacego”, analogicznie
Polskigj jak wart. 188 § 1 KP.
Postugiwanie si¢ pojeciem telepracy” jest | § 2. Za elastyczna organizacj¢ pracy w rozumieniu § 1
49, Pracodawcy . . e .
1 e .. . | nickonsekwentne wobec planowanej nowelizacji | uwaza si¢ w-teleprace prace zdalng , system czasu
Art. 188" § 2 KP | Rzeczypospolitej . L ; 5 :
Palelisl kodeksu pracy, ktéra ma catkowicie usungé z | pracy, o ktérym mowa w art. 139, art. 143 i art. 144,
. kodeksu instytucje telepracy i zastapi¢ jg praca | rozklady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 1401 lub
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

zdalna. art. 142, oraz obnizenie wymiaru czasu pracy.
50 Pracodawcy Niegjasne jest kto zdecyduje o sposobie, w jaki | Wprowadzenie w pkt 4 konieczno$ci podania sposobu
| Art. 188' § 3KP | Rzeczypospolitej | wykorzystywany — bedzie przez  pracownika | skorzystania z elastycznego czasu pracy (np. w postaci
Polskiej elastyczny czas pracy. pracy zdalnej).
51 Nie nalezy dodawaé nowych pozycji do przepisu
) przewidujacego  kare  grzywny za  dane
zachowania/zaniechania. Prowadzi¢ to bedzie do
dalszych obcigzen pracodawcow i dodatkowo w
sytuacji gdy proponowane jest rozszerzenie
mozliwo$ci  wymierania  kary na = nowe
zachowania/zaniechania, ktore sa blahe i nie
powinny by¢ zagrozone karag grzywny nawet w
3 Pracodawcy razie ich niedopetnienia.
Art. éillfpl bkt Rzeczypospolitej Usunigcie przepisu.
Polskiej Ponadto konstrukcja karania za ,prowadzenie
przygotowan dotyczacych zamiaru rozwiazania
stosunku pracy (...)” nie znajduje odzwierciedlenia
w polskim systemie prawnym, w szczegdlnosci w
trudno taki przepis rozpatrywaé¢ w trybie
konkretnej instytucji prawa karnego. Zapis jest
niespojny z obowigzujacym ustawodawstwem i
sprzeciwia si¢ zasadzie Cogifationis poenam nenio
patitur.
52 Art. 5 ust. 6(1) Dyrektywa okresla ciezar dowodu w postgpowaniu
’ ustawy o przed sagdem lub wla$ciwym organem.
szczegbdlnych
z?sadach. Pracodawcy Doprecyzowanie, ze obowigzek udowodnienia dotyczy
i e Rzeczypospolitej postgpowania przed sadem lub innym wilasciwym
pracow:mkaml Polskiej organem.
stosunkow pracy
Z przyczyn
niedotyczacych
pracownikow
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Art. 25¢ ust. 2,
art. 25d oraz 25e
ust. 3 1 4 ustawy

Niespojnoéé terminologiczna w zakresie formy.

o delegowaniu Pracodawcy . .
= Rzeczypospolite; Uwagi jak w pkt. 9 tabeli.
pracownikow w Polskic;
ramach
swiadczenia
ustug
54 Art. 25e ust. 2 Dyrektywa okresla cigzar dowodu w postepowaniu
) ustawy o przed sadem lub wlasciwym organem.
delegowaniu Pracodawcy Doprecyzowanie, ze obowigzek udowodnienia dotyczy
pracownikow w | Rzeczypospolitej postgpowania przed sadem lub innym wlasciwym
ramach Polskiej organem.
swiadczenia
ustug
55, Art. 25e ust. 5 Brak wymogu tego rodzaju regulacji w dyrektywie.
ustawy o Przepis moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne
delegowaniu Pracodawey | poiecie ,udzielenia wsparcia”. o _
pracownikéw w | Rzeczypospolitej Usuniecie przepisu.
ramach Polskigj
éwiadczenia
ustug
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