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STANOWISKO
PRACODAWCOW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
WOBEC MINISTERIALNEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS PRACY W ZAKRESIE UREGULOWANIA PRACY ZDALNEJ

Pracodawcy RP pozytywnie oceniajg idee usankcjonowania pracy zdalnej w Kodeksie pracy.
Naszym zdaniem przedstawiony przez ministerstwo projekt zawiera kierunkowo prawidtowe
rozwigzania. Stanowi tez doskonaty asumpt do dyskus;ji o ksztatcie tej regulacji w prawie pracy.
Jednak wiele kwestii wymaga doprecyzowania, przyktadowo w zakresie przepisow bhp,
ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu czy sposobu jej zlecenia. Ponadto
uwazamy, ze nalezy dazy¢ do jak najmniejszego sformalizowania przepiséw o pracy zdalne;j,
aby realizowaty cel funkcjonowania tego instrumentu. Nadregulacja moze bowiem przynie$é

skutek odwrotny do zamierzonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy z aprobatg przyjgc¢ propozycje derogacji przepiséw o telepracy
z porzadku prawnego i zastgpienie jej regulacjg o pracy zdalnej. To dziatanie zapewni spojnos¢
przepisow Kodeksu pracy oraz zapobiegnie dualizmowi przepisow prawnych funkcjonujgcych
w tym samym zakresie. Réwnolegte obowigzywanie obu tych form mogtoby wprowadzac
niepotrzebny zamet i niepewno$¢ prawa, z ktérg w polskim systemie prawnym niestety czesto
mamy do czynienia. Jednak derogacja nie moze nastgpi¢ arbitralnie, konieczne jest
wprowadzenie przepisow przejsciowych. Wedtug Pracodawcéow RP okres ten powinien

wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy.

Zdaniem Pracodawcow RP pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby praca zdalna mogta by¢
wykonywana nie tylko catkowicie, ale i cze$ciowo poza siedzibg pracodawcy. Jednakze warto
rozwazy¢ wprowadzenie do projektu jednoznacznego zapisu, ktéry pozwalatby na
organizowanie pracy zdalnej takze w formie incydentalnej, tj. na jeden dzien czy kilka dni, a
nawet stosowania hybrydowej formy w ciggu tego samego dnia. W naszej ocenie interpretacja
przedstawionego projektu daje takg mozliwosc, by ustali¢ incydentalng mozliwos¢ stosowania
pracy zdalnej w porozumieniu ze zwigzkiem zawodowym albo w indywidulanym porozumieniu
z samym pracownikiem. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych warto, aby projekt

wprost pozwalat na incydentalne stosowanie pracy zdalne;j.



Projekt okresla rowniez sposéb wprowadzenia pracy zdalnej w firmie. Za zasade przyjeto, ze
ma to nastgpi¢ w formie uzgodnienia miedzy pracodawca a pracownikiem. Z kolei uzgodnienie
moze dokonane na etapie podpisywania umowy o prace, a takze w trakcie zatrudnienia. Warto
podkresli¢, ze pozostawiono pracodawcom mozliwos¢é wydawania polecenia wykonywania
pracy zdalnej w dwoéch mozliwych przypadkach. W naszej ocenie jednak jest to
niewystarczajgcy katalog. Nalezy go uzupetni¢ o mozliwo$¢ wydawania takiego polecenia w
przypadku gdy ,jest to uzasadnione organizacyjnymi potrzebami pracodawcy”. Z kolei zasady
wykonywania pracy zdalnej majg zosta¢ ustalone w porozumieniu zawartym miedzy
pracodawcami a zwigzkami zawodowymi. Jezeli organizacja zwigzkowa nie dziata w firmie,
pracodawca okres$la zasady w regulaminie, po konsultacji z przedstawicielami pracownikow.
Takie uregulowanie zasad wykonywania pracy zdalnej nalezy uznaé za wtasciwe, tym bardziej
ze ostatecznie pracodawca moze wprowadzic je samodzielnie, jezeli w ciggu 30 dni nie dojdzie
do zawarcia porozumienia. Jednak w ocenie Pracodawcéow RP zaproponowany termin

uwazamy za nieadekwatny i proponujemy jego skrécenie do 14 dni.

Kolejng kwestig, ktéra budzi wiele pytan i watpliwosci jest uregulowanie zasad wyptaty
ekwiwalentu. Projekt przewiduje zakres czynnikow, ktore bierze sie pod uwage ustalajgc jego
wysokosc¢. Naszym zdaniem nie jest to wiasciwe podejscie. Kwestie ustalania wysokosSci
ekwiwalentu nalezy pozostawi¢ do indywidualnego rozstrzygniecia miedzy stronami. Jego
wysokos¢ powinna uwzglednia¢ rowniez wymiar oszczednosci pracownika z powodu braku
koniecznosci przeznaczania czasu na dojazd do pracy i kosztow tego dojazdu. Przede
wszystkim w ocenie Pracodawcow RP ekwiwalent powinien mie¢ takze charakter ryczattu.
Zmiany w tym zakresie wymagajg rowniez uwzglednienia charakteru tego Swiadczenia w

przepisach podatkowych i ubezpieczen spotecznych.

Uregulowanie pracy zdalnej w Kodeksie pracy stanowi bardzo trudne wyzwanie. Jest to
widoczne w szczegolnosci jezeli chodzi o aspekt zakresu stosowania przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy. Réwniez warto zwréci¢ uwage na zagadnienie okreslania
oceny ryzyka zawodowego. Podczas dokonywania oceny ryzyka zawodowego uwzglednia sie
wszystkie czynniki srodowiska pracy wystepujace przy wykonywanych pracach oraz sposoby
wykonywania pracy, co wymusza na pracodawcy obowigzek przeprowadzenia przed
rozpoczeciem pracy zdalnej w miejscu jej wykonywania kontroli stanu bezpieczenstwa i
higieny pracy. W naszej ocenie nie zastgpi tego zaproponowana w projekcie regulacja
zobowigzujgca pracownika do ztozenia oswiadczenia, ze stanowisko pracy zdalnej spetnia

normy bhp.
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W kontekscie zaproponowanego projektu istotne sg rowniez regulacje dotyczgce wypadku
przy pracy. W szczegolnosci przepis art. 67°* § 11 projektu wytacza mozliwo$é uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli pracownik odméwi wspétpracy w trakcie
postepowania powypadkowego. Przepis pozostaje bowiem w konflikcie z art. 207 k.p. Tym
samym de facto nie wylgcza odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy.
Pracodawca i tak w inny sposob bedzie musiat ustala¢ okolicznosci wypadku przy pracy oraz
nadal naraza sie na ryzyko postepowania sgdowego w tym zakresie. Dlatego zapis ten bedzie
w praktyce martwy, a takie wylgczenie bedzie tylko powodowacC ptonne nadzieje
pracodawcow, ze nie muszg ustala¢ okolicznosci wypadku przy pracy na bazie posiadanych

informaciji.

Praca zdalna zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego za pomocg jednego
przepisu ustawy covidowej. Pracodawcy RP od poczatku pandemii apelowali o uregulowanie
na state pracy zdalnej w Kodeksie pracy z uwagi na daleko idgcg popularyzacje tej formy
organizacji pracy. Projekt ministerstwa przedstawiony we wrzesniu na Zespole problemowym
RDS ds. prawa pracy zdaje sie odpowiada¢ na szereg zgtaszanych przez pracodawcéw
watpliwosci, lecz nie reguluje wyczerpujgco wszystkich zagadnieh. Dlatego w ocenie
Pracodawcow RP w pierwszej kolejnosci konieczne jest racjonalne uregulowanie

newralgicznych kwestii, ktore rodzg najwiecej pytan i watpliwosci.



