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Stanowisko reprezentatywnych organizacji pracodawcow
w sprawie projektu ustawy budzetowej na 2020 rok

Przyjety w dniu 27 sierpnia br. przez Rade Ministréw projekt budzetu na 2020 rok ma by¢ pierwszym
zbilansowanym budzetem panstwa w ostatnich 30 latach — kwota wplywdw wynoszaca 429,5 mlid zt bedzie
rownowazy¢ kwote wydatkéw. Braku deficytu budietowego w przyjetym projekcie naleizy ocenié
pozytywnie. Pojawia sig jednak szereg pytan dotyczacych sposobu, w jaki osiggniety ma zostac¢ ten wynik.

Przede wszystkim, pod hastem ,,inkluzywnego wzrostu gospodarczego” budzet finansuje szereg transferéw
publicznych, ktére pozwalaja w okresie wyborczym utrzyma¢ wysoki poziom konsumpcji duzych grup
spofecznych. Lista $wiadczen obejmuje m.in. rozszerzenie programu ,Rodzina 500+”, program ,,Dobry start”
czy ,Leki 75+”. Strumieri $wiadczen kieruje sie do grup, ktére — jak pokazujg badania — nie zawsze tego
potrzebujg. Innymi stowy, efektywno$¢ kosztowa ewidentnie nie jest tu najistotniejszym kryterium
interwencji publicznej.

Nalezy jednoznacznie powiedzie¢, ze dzieje sie to kosztem finansowania i rozwoju ustug publicznych, wérod
ktérych ochrona zdrowia, edukacja oraz nauka i szkolnictwo wyzsze wydajg sie najbardziej jaskrawymi
przyktadami. W obliczu kryzysu stuzby zdrowia wzrost wydatkdw z poziomu 4.9% do 5.0% jest dalece
niezadowalajacy. Progres naktaddéw w nauce i edukacji to odpowiednio 0.08 p. proc. i 0.07 p. proc. PKB.
Zwazywszy na kurczace sie zasoby pracy oraz spadajacqg zdolnosci Polski do konkurowania ceng, dziatania
na rzecz wzrostu produktywnosci iinnowacyjnosci polskiej gospodarki zostaty po prostu poddane
walkowerem.

Dziatania w obszarze pracy i systemu emerytalnego wygladaja podobnie. Za redukcjg dotacji do FUS o 23
mid zt kryjg sie: optata przeksztatceniowa po konwersji OFE w IKE, czesciowe przeniesienie kapitatu
emerytalnego do ZUS (w zaleznosci od decyzji przysztych emerytéw), zniesienie przekazywania czesci
sktadki do OFE (pomniejszone o efekt likwidacji tzw. suwaka emerytainego), osktadkowanie umow o dzieto
oraz likwidacja limitu 30-krotnoéci podstawy naliczania sktadek.

Nalezy jednoznacznie powiedzie¢, ze zniesienie limitu 30-krotnosci to dziatanie na szkode gospodarki
i systemu emerytalnego zarazem. Przedsiebiorstwa w dziedzinach cechujacych sie wysoka wartoscia
dodang — a konkretniej, pracodawcy tworzacy miejsca pracy wysokiej jakosci — zostang dodatkowo
obcigzeni kosztami sktadek proporcjonalnych do wynagrodzen. Skutki tego zjawiska wykraczajg poza
projekt budzetu: z uwagi na sztywnosci na rynku pracy, najpierw skonsumuije to $rodki przeznaczone na
inwestycje (juz obecnie na poziomie dalekim od celéw zaktadanych w SOR), a pdiniej obnizy
miedzynarodowg konkurencyjnosé¢ Polski jako lokalizacji zaawansowanych technologicznie
i wiedzochtonnych miejsc pracy. Te bowiem, jako dobrze wynagradzane, zostang obcigzone dodatkowymi
kosztami pracy. W alternatywnym scenariuszu mozna wyobrazi¢ sobie pogtebiajaca sie dualizacje rynku

pracy.

Zniesienie limitu 30-krotnosci jest ponadto catkowicie sprzeczne z istotg systemu emerytalnego, ktéry ma
pomagac w finansowaniu konsumpcji w okresie starosci (a nie stanowi¢ wehikut przechowujacy bogactwo).
Chyba, Zze rzad zdecyduje si¢ natozy¢ ograniczenie na wysokos$¢ Swiadczer i tym samym zerwac z zaleznoscig
miedzy wysokoscig Swiadczen a wysokoscig sktadek. Wéwczas bedzie mozna jednoznacznie powiedzieé,
7e sktadki zastagpit podatek. Na tym tle zniesienie limitu 30-krotnosci to nic innego jak podwyzszenie klina
podatkowego dla najlepiej zarabiajgcych.



Nalezy odfozy¢ w czasie projekt zniesienia ograniczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe aby poddac te bardzo istotna dla pracodawcéw i pracownikéw kwestie pod dyskusje
w ramach Rady Dialogu Spotecznego

Niezmiennie przypominamy, ze juz same zalozenia do budzetu nalezy w wielu aspektach ocenié¢ jako
przesadnie optymistyczne. Poczynajgc od éciezki wzrostu produktu, w ktérej zaktada sie spadek dynamiki
PKB jedynie do poziomu 3,1% w dnie cyklu koniunkturalnego oraz utrzymania dodatniej luki produktowej
(a wiec wyzszego PKB niz wynikatby ze cech podazowych gospodarki) az do 2023 roku, przez utrzymanie
stabilnego bezrobocia rejestrowanego na bezprecedensowo niskim poziomie az do dos¢ konserwatywnego
zatozenia o dynamice kosztow pracy. Wszystko to z ograniczonym wplywem na stope inflacji. W swietle
opublikowanego budzetu ponownie zostaniemy wiec ,zielong wyspa” w spowalniajgcej Europie. Jesli
jednak mechanizm transmisji szokow okaze sie mniej korzystny, a wiec spowolnienie zrealizuje sie dos¢
szybko lub zyska na sile, realizacja budzetu bedzie zagrozona. Nawet bez wariantu kryzysowego, firmom
bedzie wyraznie trudniej sobie poradzi¢ z gorszg koniunkturg gospodarcza, biorgc pod uwage, ze w 2020
roku ich przedsiewziecia biznesowe zostang obarczone skokowo wieloma nowymi obcigzeniami — trudno
bowiem poming¢ kwestie niespodziewanego i bezprecedensowego w skali wzrostu ptacy minimalne;j,
wzrostu cen energii, podatku od folidéwek czy podatku solidarnosciowego.

Zwracamy takze uwage na utrzymujgce sie problemy w systemie rozliczenn (odsetek przedsiebiorstw
deklarujgcych cykl rozliczen ich sprzedazy powyzej 60 dni obnizyt sie do 48%). Moze to doprowadzi¢ do
radykalnego wzrostu tzw. zatoréw ptatniczych (w znacznej czgsci stanowig one odiozony w czasie wzrost
cen), ktére mogg doprowadzi¢ do przyspieszenia inflacji, ktéra moze z kolei nada¢ budzetowi dodatkowych
cech inflacyjnych (szczegdlnie po stronie dochoddw podatkowych). Przejéciowo moze to utatwic realizacje
zbilansowanego budzetu, ale w $rednim horyzoncie czasowym moze doprowadzi¢ do redukgji znaczenia
czynnika popytu wewnetrznego jako stymulatora wzrostu PKB i negatywnie wplynie na spoteczne aspekty
realizowanej polityki dochodowe;j.

Niezrozumiatg pozostaje przy tym pogiebiajgca sie w kolejnych dokumentach rzadu zwigzanych z polityka
finansowgq Panstwa rosngca dysproporcja pomiedzy prezentowanym poziomem optymizmu i tendencjg do
ograniczania znaczenia potencjainych zagrozen zewnetrznych i wewnetrznym, a narastajagcym poziomem
pesymizmu wynikajgcego z niepokojacych sygnatow plynacych z gospodarki $wiatowej i europejskiej.
Projekt budzetu na 2020 r. potwierdza te obserwacje. Dodatkowo zwraca uwage fakt braku konsekwencji
w projekcie budzetu, bowiem z jednej strony w sposéb w zasadzie wyczerpujacy definiowane sg zagrozenia
i ryzyka (obszary niepewnos$ci) makroekonomiczne, z drugiej strony przyjmuje sie, ze ich wpfyw na realne
procesy w polskiej gospodarce nie bedzie miat wiekszego znaczenia.

Zwracamy uwage na fakt, ze wiele wplywéw ma charakter jednorazowy lub dyskrecjonalny. Trudno uznaé
go zatem za przejaw wieloletniego programowania polityki publicznej - wydaje sie, ze jest ona budowana
w horyzoncie czasowym nieprzekraczajgcym roku. Stanowi to z pewnoscig niepokojacg informacje,
wzigwszy pod uwage nadchodzace spowolnienie gospodarcze. Podredniego dowodu dostarcza tres¢
rozdziatu Stabilizujgca reguta wydatkowa, W Swietle powyzszych wnioskéw, ocena budzetu na 2020 roku
pozostaje niejednoznaczna. Z jednej strony dostrzegamy jego podstawowg zalete, jakg jest
bezprecedensowy brak deficytu. Z drugiej jednak, trudno traktowa¢ gc w kategoriach narzedzia
prowadzenia przemyslanej polityki gospodarczej — wzrost wydatkdw socjalnych rekompensowany jest
jednorazowymi, incydentalnymi zrédtami wptywéw.

Strategia spoteczno-gospodarcza rozwoju zréwnowazionego i odpowiedzialnego powinna zawieraé
rozwigzania racjonalnie definiujgce punkty rownowagi w trzech gtéwnych obszarach: (1) interesu
ekonomicznego przedsiebiorcéw (rozumianego jako motywacja do efektywnej i racjonalnej aktywnosci
gospodarczej) a interesami fiskalnymi budzetu, (2) struktury zrédet wzrostu PKB; z punktu widzenia nie tylko
racjonalnodci i kryterium modernizacji aparatu wytwdrczego, ale takie diugofalowego bezpieczeristwa
makroekonomicznego, struktura ta powinna by¢ zréznicowana (zdywersyfikowana), (3) ksztaltowania
warunkéw realizacji pfacowych intereséw (aspiracji) pracownikdw i ekonomicznych intereséw (mozliwosci)
przedsiebiorcéw.

Z niepokojem i obawg obserwujemy proces oddalania sie realibw makroekonomicznych, okreslajacych
motywacje dla przedsiebiorczosci, od akceptowalnych punktéw réwnowagi w wymienionych wyzej



obszarach. W okresach stabnacej koniunktury polityka finansowa gospodarcza panstwa, w tym finansowa,
powinna by¢ ukierunkowana na podtrzymywanie motywacji dla aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcow
i ograniczanie skali ryzyk i niepewnosci. Zapowiedz? polityki koncentrujacej sie na zaostrzaniu aktywnosci
fiskalnej oraz poszarzaniu tzw. pola podatkowo-sktadkowego stoi w sprzecznosci z tymi obiektywnymi
postulatami.

Z punktu widzenia $rodowisk przedsiebiorcow mamy do czynienia z postepujaca presja negatywnych
zewnetrznych {(w duzym stopniu niezaleznych od przedsiebiorstw a kreowanych w trybie jednostronnym
przez Rzad) uwarunkowan regulacyjnych, rynkowych i finansowych. Obserwacja zmian zachodzacych
w obszarze finansowej ptynnoéci przedsiebiorstw wskazuje jednoznacznie na wyczerpywanie sie mozliwosci
absorpcji przez przedsiebiorstwa negatywnych, coraz silniejszych sygnatdéw, a w przypadku znacznej ich
czesci (dotyczy to szczegblnie przedsiebiorstw matych i Srednich) sygnaly te dziatajg destrukcyjnie na
motywacje nie tylko do rozwoju, ale takze utrzymania obecnego poziomu aktywnosci gospodarczej
w $rednim horyzoncie czasowym.

Zgodnie z przyjetym przez rzad rozporzadzeniem, w 2020 roku wynagrodzenie minimalne wyniesie 2600
zt brutto, co nie zostato uwzglednione w przekazanym do konsultacji w RDS projekcie. Jest to wzrost
0 350 zt (ponad 15%) w stosunku do 2019. Dezaprobate budzi zaré6wno sama kwota, jak i sposéb jej
procedowania. Ustalona arbitralnie i niespodziewanie przez rzad, dowodzi niezrozumienia dla proceséw
gospodarczych oraz dialogu spotecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem przypomnieé, ze jeszcze do sierpnia br., w debacie o ptacy
minimalnej obowigzywata kwota 2450 zt. Byto to wiecej niz wskazane przez strone pracodawcéw 2387 zt
jako odzwierciedlajgce wzrost gospodarki oraz réwnomierny udziat najnizej zarabiajagcych w dzieleniu
owocodw wzrostu. Tymczasem swoja pierwszg hojng propozycje rzad niespodziewanie przelicytowat na kilka
dni przed ogtoszeniem rozporzadzenia. Trudno w tej decyzji nie dopatrze¢ sie kontekstu wyborczego.
To jednoznaczny sygnaf, ze dialog spofeczny nie ma znaczenia i w kolejnych latach mie¢ go nie bedzie.
Tymczasem w $wietle obowigzujgcego prawa, wynagrodzenie minimalne jest przedmiotem obowigzkowych
negocjacji w ramach Rady Dialogu Spotecznego.

Takie komentarz do rozporzadzenia budzi zastrzeienia. Wskazuje sie w nim, ze to zréwnowaZone
podnoszenie pfacy bedzie miato pozytywny wplyw na sytuacje gospodarstw domowych oraz ie obecna
sytuacja ekonomiczna Polski pozwala na takie dziatania. Jest to spojrzenie wybidrcze i krotkowzroczne,
a co gorsza — nie poparte rzetelng analizg skutkéw. Wzigwszy pod uwage, ze ptaca minimalna zaczyna
obowigzywa¢ od 1 stycznia 2020, przedsiebiorcy zostajg pozostawieni z tym niespodziewanym
zobowigzaniem sami sobie.

Nalezy jasno powiedzie¢, ze ptace w gospodarce rynkowej wyznacza produktywnos¢ pracownikéw. Z tego
wzgledu tak drastyczny skok wynagrodzenia minimalnego (powiekszony o obcigzenia) uczyni stanowiska
pracy osob najmniej produktywnych nierentownymi. W konsekwenciji, pfaca minimalna zamiast chronic,
wyeliminuje takich pracownikow z rynku. Dalszg konsekwencjg bedq bankructwa firm, ktére skokowego
wzrostu kosztéw i drenazu finansdw na niespotykang w przesztosci skalg nie uniosa. Tu szczegdlnie podatne
beda sektory o niskich marzach i te, w ktérych diugoterminowe kontrakty z odbiorcami utrudnig szybkie
dostosowania cen do nowych ptac. Najgtebszych negatywnych skutkéw doswiadczg mikro- i male
przedsiebiorstwa, a wiec polska przedsiebiorczo$¢ rodzinng i rzemieslniczg, zwlaszcza w rolnictwie
i przetworstwie rolno-spozywczym. Z uwagi ha znaczne zréznicowanie przestrzenne wynagrodzen w Polsce,
dalsze skokowe podnoszenie wynagrodzenia minimalnego zwigkszy strumien migracji do najwiekszych
miast.

W alternatywnym scenariuszu, drastyczny wzrost kosztéw doprowadzi do wypierania etatéw przez umowy
cywilnoprawne i dziatalno$¢ gospodarcza, a takze rozszerzenie szarej strefy. W dtugim okresie nalezy
oczekiwac wypierania drozejgcej ludzkiej pracy przez taniejace urzadzenia. Przedstawiona Sciezka wzrostu
minimalnego wynagrodzenia tylko przyspieszy podjecie takich decyzji.

Wzrost ptacy minimalnej ma konsekwencje wykraczajace poza poziom mikroekonomiczny. Warto zwrdécié
uwage na sytuacje pracownikdéw zarabiajgcych nieznacznie powyzej przysztego wynagrodzenia
minimalnego — prawdopodobiefistwo, ze pracodawcy bedg proporcjonalnie podnosi¢ ich uposazenia jest



znikome. Znacznie wiecej osdb niz dotad bedzie zarabia¢ minimalng prawnie okreélong stawke.
Ta kompresja rozktadu wynagrodzen bedzie silniej niz dotagd wplywac na motywacje pracownikéw. Juz teraz
ten proces zaczyna ujawniac sie w sferze budzetowej. Nie wolno réwniez zapominaé o tym, ze sektor
publiczny zostanie réwniez obarczony wyzszymi niz dotad kosztami zleconych ustug.

Wozrost kosztdw pracy w takiej skali musi spowodowaé wzrost cen produktéw i ustug. Rentownos$¢ polskich
firm ksztattowata sie w 2018 roku, wedtug GUS, na poziomie 4-5%. Presja ptacowa powodowata dotychczas,
ze wynagrodzenia specjalistow, a takie pracownikdw sredniego szczebla, rosty w kilkuprocentowym
tempie. Drastyczne zwiekszenie wynagrodzenia minimalnego, a zatem kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw, doprowadzi do wzrostu cen. Wynika to z faktu, ze w obliczu wzrostu kosztéw pracy firmy nie
maja finansowego zapasu wystarczajgcego do tego, by w takim stopniu zwiekszy¢ pensje bez ingerencji
w ceny. Rosnaca inflacja stanowi bodaj najpowazniejsze zagrozenie zwigzane z tak duzg podwyzka
minimalnego wynagrodzenia — juz w tej chwili inflacja CPl wynosi w Polsce 2,9%. Te wszystkie zjawiska
zintensyfikuja sie w okresie spowolnienia gospodarczego.
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