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Proponowana zmiana

Gléwne zatozenia zmian

Ryzyka/uwagi do
planowanych zmian

Stanowisko

Zmiany w ustawie o PIT i ustawie o CIT

1. Opodatkowanie
przychodéw z
odptatnego zbycia
rzeczy ruchomych
otrzymanych przez
najblizsza rodzine
przedsiebiorcy, ktéry
wykupit te rzecz do
majatku prywatnego po
zakonczeniu leasingu
operacyjnego, a ktoérg
wczeshiej
wykorzystywat w
dzialalnosci
gospodarczej, jezeli
rodzina korzysta ze
zwolnienia z podatku
od spadkow i darowizn
i odptatnego zbycia
dokona przed uptywem
3 lat od otrzymania.

art. 1 pkt 1 lit. @) projektu
zmieniajgcy art. 10 ust. 1

W dziatalnosci gospodarczej
czesto wykorzystywane sg
rzeczy ruchome, np. samochod
na podstawie umowy leasingu
operacyjnego. Raty tego
leasingu moga by¢ zaliczane
do kosztow podatkowych.
Czasami te sktadniki
majgtkowe przenoszone sg do
majatku prywatnego po
zakonczeniu leasingu (np.
umowa moze dopuszczaé
wykupienie takich rzeczy do
majatku prywatnego, a nie
firmowego). Przychéd z
odpfatnego zbycia tych rzeczy
z majatku prywatnego,
poczgwszy od 2022 r.,
zaliczany jest do przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej,
jezeli zbycie nastgpito w ciggu
6 lat, liczgc od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w

Aktualnie nie podlega
opodatkowaniu odptatne
zbycie ruchomosci, jezeli nie
nastepuje w wykonaniu
dziatalnosci gospodarczej i
zostato dokonane przed
uptywem pot roku, liczac od
konca miesigca, w ktérym
nastgpito nabycie.
Proponowane jest az
pieciokrotne wydtuzenie
okresu (tj. z 6 miesiecy do 3
lat), po ktérym sprzedaz
otrzymanego w darowiznie
m.in. samochodu wykupionego
z leasingu operacyjnego
bedzie podlegata
opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b
fizycznych.

Moze to stanowi¢ powazne
utrudnienie, szczegdlnie gdy
zmieni sie sytuacja zyciowa

Obecne przepisy zostaty wprowadzone w ramach
tzw. Polskiego Ladu. Regulacje te wydtuzyty okres,
po ktérym mozna sprzeda¢ wykupiong z leasingu
ruchomosé, np. samochdéd bez podatku z 6
miesiecy do 6 lat. Aby oming¢ to ograniczenie
podatnicy zaczeli przekazywa¢ ruchomos¢ w formie
darowizny cztonkowi rodziny, ktéry po p6t roku
moze jg sprzedac bez koniecznosci uiszczania
podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Projekt zaktada wydtuzenie okresu, w ktérym bedzie
nastepowato opodatkowanie przychodow ze
sprzedazy rzeczy w komentowanym stanie
faktycznym. Opodatkowanie nastgpi, gdy
obdarowany korzysta ze zwolnienia od podatku od
spadkow i darowizn i sprzeda rzecz przed uptywem
3 lat od jej otrzymania.

W praktyce oznacza to, ze osoby, ktére otrzymaty
samochdéd bedg z nim zwigzane przez co najmniej
trzy lata, bo wczesniejsza sprzedaz z podatkowego
punktu widzenia bedzie nieoptacalna. Zgodnie z
przepisami przychdd ze sprzedazy bedzie podlegat




pkt 8 ustawy o PIT i art. 1
pkt 1 lit. b) projektu
wprowadzajgcy art. 10
ust. 3a ustawy o PIT

ktérym sktadniki te zostaty
wycofane z dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem
projektodawcow, w ostatnim
czasie powszechne stato sie
zjawisko, ktére pozwala
,0bejs¢” ten obowigzek w
podatku PIT. Rzecz wykupiona
z leasingu operacyjnego do
majatku prywatnego jest
przekazywana nieodptatnie
osobie z najblizszej rodziny (lub
innej osobie i nabycie takie
moze korzystac ze zwolnienia
od podatku od spadkow i
darowizn), a nastepnie ta
osoba sprzedaje te rzecz po
uptywie 6 miesiecy, liczac od
konca miesigca, w ktérym
nastgpito nabycie. Oznacza to,
ze taka sprzedaz obecnie nie
rodzitaby obowigzku
podatkowego w podatku PIT
(art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d)
ustawy o PIT). Jezeli nabycie
takiej rzeczy jest zwolnione z
opodatkowania podatkiem od
spadkoéw i darowizn, to, w
efekcie takich dziatan, zadna
ze stron nie ptaci ani podatku
PIT, ani podatku od spadkow i
darowizn.

Zmiana polega na
wprowadzeniu przepisu
wydtuzajgcego z 6 miesiecy do

czy finansowa osoby, ktéra
otrzymata okreslong
ruchomosé, np. samochdd.

opodatkowaniu wedtug skali podatkowej, tj. stawkg
od 12% do 32%.

Oznaczatoby to konieczno$¢ rozwazenia zmiany
praktyki wsrod wielu przedsiebiorcéw, ktorzy po 5
latach uzytkowania auta w leasingu najczesciej
zawierajg kolejng umowe leasingu, przekazujgc
samochdéd z poprzedniego leasingu swojej rodzinie
np. dziecku.

Wydaje sie, ze okres, o ktdrym mowa w projekcie
ustawy jest zbyt diugi i przy okazji bedzie trafiat w
osoby, ktére ze wzgledu na wtasng sytuacje, a nie
kwestie podatkowe chciatyby badz bedg zmuszone
do dokonania sprzedazy. W naszej ocenie okres ten
powinien by¢ krétszy i nie powinien przekraczaé

1 roku lub maksymalnie 2 lat.

Przepisy majg mie¢ zastosowanie do przychodéw
(dochodéw) uzyskanych z odptatnego zbycia rzeczy
nabytych po dniu 31 grudnia 2025 r. Oznacza to, ze
wykup z leasingu i przeniesienie do majagtku
prywatnego oraz darowizna na rzecz osoby
najblizszej musiataby nastapic¢ przed koncem

2025 r. To bardzo mato czasu, zwtaszcza ze na ten
moment mowa jeszcze tylko o projekcie ustawy. W
naszej ocenie vacatio legis powinno by¢ dtuzsze.




3 lat okresu, po ktorym
sprzedaz takiej rzeczy przez
najblizsza rodzine (lub inng
osobe) nie spowoduje
obowigzku rozliczenia podatku
PIT z tytutu odptatnego zbycia
rzeczy.

Wskazanie, ze
przychodem z
odptatnego zbycia
nieruchomosci lub
praw majatkowych oraz
innych rzeczy, o
ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy o
PIT, ktére ma na celu
uregulowanie w catosci
lub w czesci
zobowigzania, w tym z
tytutlu zaciggnietej
pozyczki (kredytu), jest
wysokosé
zobowigzania
uregulowanego w
nastepstwie takiego
odptatnego zbycia
(datio in solutum).

art. 1 pkt 4 projektu
wprowadzajgcy art. 19
ust. 2a ustawy o PIT

Proponowana zmiana dotyczy
skutkdw na gruncie PIT
przeniesienia prawa wiasnosci
nieruchomosci, praw
majatkowych lub innych rzeczy
za zwolnienie z dtugu, czyli
wykonania Swiadczenia
rzeczowego w zamian za
przyrzeczone swiadczenie
pieniezne (datio in solutum).

Kwestia ta wzbudza
watpliwosci interpretacyjne
organéw podatkowych oraz
sgdow administracyjnych.

NSA w licznych orzeczeniach
prezentuje poglad, ze
przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci w takim stanie
faktycznym nie stanowi jej
odpfatnego zbycia w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) ustawy o PIT, poniewaz
przenoszacy wtasnos¢ nie
uzyskuje zadnego
przysporzenia w rozumieniu
art. 9 ust. 1i ust. 2 ustawy o
PIT, tj. nie uzyskuje przyrostu

Zgodnie z przewazajacg linig
orzeczniczg NSA,
przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci, praw
majatkowych lub innych rzeczy
za zwolnienie z dtugu, czyli
wykonanie swiadczenia
rzeczowego w zamian za
przyrzeczone swiadczenie
pieniezne (datio in solutum)
nie podlega opodatkowaniu
PIT pod warunkiem, ze
nastepuje poza dziatalnoscig
gospodarczg. W zwigzku z tym
zasadniczo zmiane nalezy
potraktowac jako niekorzystng
dla podatnikéw z racji, ze
bedzie ona prowadzita do
opodatkowania tego rodzaju
zdarzenia.

Od 2015 r. spetnienie $wiadczenia niepienieznego
w miejsce pierwotnie uméwionego (datio in solutum)
powoduje powstanie po stronie dtuznika przychodu
natomiast w przypadku podatku dochodowego od
0s6b fizycznych regulacja ta dotyczy tylko
przychoddw osigganych z dziatalno$ci gospodarczej
(art. 14 ust. 2e ustawy o PIT).

Na gruncie PIT w przypadku, gdy umowa nie jest
zawarta w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg organy podatkowe w interpretacjach
podatkowych zasadniczo stojg na stanowisku, ze
wykonanie swiadczenia niepienieznego (np.
przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci) w
celu wykonania innego zobowigzania stanowi
odpfatne zbycie i tym samym jest zrodtem
przychodu. W ocenie organéw podatkowych dla
skutkéw podatkowych nie powinno byé réznic
wynikajgcych z tego, czy swiadczenie wzajemne
zostato wykonane w formie pienieznej, czy w
dowolnej formie niepienieznej. Tym samym organy
podatkowe argumentujg, ze rowniez w przypadku
zwolnienia z dtugu nastepuje odptatne zbycie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca wprost
uregulowat, ze opodatkowaniu PIT podlega datio in
solutum w ramach dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy brak jest analogicznej regulacji w
sytuacji, gdy datio in solutum ma miejsce poza
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majatku powiekszajgcego jego
aktywa.

Odmienny poglad wyrazono z
kolei w orzeczeniu NSA z dnia
16.05.2019 r. (Il FSK 3330/18),
gdzie wskazano, iz
przeniesienie wiasnosci lokalu
w ramach datio in solutum jest
w istocie odptatnym zbyciem, o
ktéorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a) ustawy o PIT.
Wedtug NSA,
odpfatnosé/ptatnos¢ nie musi
mie¢ charakteru pienieznego w
postaci konkretnego przeptywu
gotowkowego. Moze oznaczaé
takze uzyskanie swiadczenia
wzajemnego w postaci zaptaty
w naturze (otrzymanie w
zamian innych rzeczy lub
praw). W opinii NSA, pfatno$cig
moze by¢ wiec zwolnienie z
dtugu czy potrgcenie
wzajemnych wymagalnych
wierzytelnosci (zmniejszenie
pasywow zbywcy).

W celu rozstrzygniecia
watpliwosci interpretacyjnych,
projekt ustawy przewiduje
uregulowanie, iz przychodem z
odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw
majgtkowych oraz innych
rzeczy, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT,

dziatalnoscig gospodarczg. W zakresie obrotu
prywatnego istniatyby zatem argumenty do braku
opodatkowania PIT tego rodzaju $wiadczenia.
Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w ramach
datio in solutum moze by¢ postrzegane jako sposdb
zwolnienia sie z zobowigzania, a nie odpfatne
zbycie.

Jednoczes$nie, zgodnie z przewazajgca linig
orzeczniczg NSA, datio in solutum w obrocie
prywatnym nie powinno podlega¢ PIT.

Zmiana polega na tym, ze w przypadku zbycia
nieruchomosci, praw majgtkowych oraz innych
rzeczy opodatkowanych w ramach zrodta
przychoddw okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy o PIT poprzez instytucje datio in solutum
przychod stanowi¢ bedzie warto$¢ uregulowanego
zobowigzania. Jezeli jednak wartos¢ rynkowa tych
rzeczy lub praw jest wyzsza niz wysoko$¢
zobowigzania uregulowanego tymi rzeczami lub
prawami, przychdéd ten okresla sie w wysokosci
wartosci rynkowe;.

Zmiane nalezy zasadniczo ocenic¢ jako eliminujgca
watpliwosci interpretacyjne i ujednolicajgcg zasady
opodatkowania. W przypadku osdb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg regulacje stanowity wprost
o opodatkowaniu PIT datio in solutum, podczas gdy
w obrocie prywatnym brak byto tego rodzaju
regulacji co generowato watpliwosci podatnikéw.
Zmiana stanowi tez ujednolicenie przepiséw w
odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg i podatnikéw w obrocie prywatnym.




ktére ma na celu uregulowanie
w catosci lub w czesci
zobowigzania, w tym z tytutu
zaciggnietej pozyczki (kredytu),
jest wysoko$¢ zobowigzania
uregulowanego w nastepstwie
takiego odptatnego zbycia.
Jezeli jednak wartos¢ rynkowa
tych rzeczy lub praw jest
wyzsza niz wysokos¢
zobowigzania uregulowanego
tymi rzeczami lub prawami,
przychéd ten okresla sie w
wysokosci wartosci rynkowej.

Zmiana ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r.
Biorgc pod uwage, ze jest to nadal projekt ustawy w
naszej ocenie vacatio legis jest zbyt krotkie.

Doprecyzowanie zasad
korzystania z ulgi
mieszkaniowej, poprzez
wskazanie, Zze ma ona
stuzy¢ zaspokojeniu
wiasnych potrzeb
mieszkaniowych
podatnika. Realizacjq
tych potrzeb bedzie
nabycie nieruchomosci
albo praw o
charakterze
mieszkalnym albo
gruntéw pod budowe
wilasnego domu, jezeli
podatnik nie ma innej
nieruchomosci, lokalu
mieszkalnego.

Zmiany dotyczg art. 21 ust. 1
pkt 131, ust. 25-25e, ust. 27 i
29 ustawy o PIT.

Zmiany polegajg na zastgpieniu
pojecia ,cele mieszkaniowe”
sformutowaniem ,wtasne
potrzeby mieszkaniowe
podatnika” i doprecyzowaniem
znaczenia tego sformutowania
na potrzeby stosowania ulgi
mieszkaniowej.

Zgodnie z zatozeniami projektu
zaspokajaniu wtasnych potrzeb
mieszkaniowych stuzy¢ majg
wydatki na nabycie
nieruchomosci lub praw o
charakterze mieszkalnym oraz
gruntu pod budowe budynku
mieszkalnego, pod warunkiem,
ze podatnik w tym samym

Zgodnie z trescig uzasadnienia
do projektu, proponowany
ksztatt przepiséw opierajg sie
na zatozeniu, ze ulga
mieszkaniowa funkcjonujgca w
obecnym ksztatcie zaczeta
traci¢ swoj pierwotny charakter
polegajgcym na wsparciu
podatnikdw przy realizacji ich
podstawowych potrzeb
mieszkaniowych. Wptyw na to
miaty zachodzgce zmiany
gospodarcze w Polsce oraz
postrzeganie nieruchomosci
jako inwestyciji kapitatowe;j.

Dodatkowo uksztattowane w
ostatnim okresie orzecznictwo
przy interpretacji pojecia ,cele
mieszkaniowe” pozwala
realizowac wtasne cele

Uzasadnienie zmian nie odnosi sie jasnego
okreslenia w jakim zakresie zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych podatnika moze by¢ uznane za
sprzeczne z podejmowaniem dziatan o charakterze
inwestycyjnym, podejmowanych w graniach majgtku
osobistego podatnika, nakierowanych na
zabezpieczenie finansowe swoje oraz swojej
rodziny w perspektywie czasu.

Zatozenia do projektu zmian pomijajg aspekt
zwigzany z obecnie istniejacym kryzysem na rynku
mieszkaniowym dotykajgcym przede wszystkim
ludzi mtodych, ktérych z uwagi na uwarunkowania
rynkowe, pozostajgce poza zakresem
zainteresowania ustawodawcy, nie pozwalajg na
albo utrudniajg znacznie uregulowanie swojej
sytuacji mieszkaniowej.

Zmiana wymusza na podatniku wyzbycie sie prawa
wiasnosci do dotychczasowego lokalu
mieszkalnego jako warunek zastosowania ulgi.




art. 1 pkt 5) projektu
zmieniajgcy art. 21 ust 1
pkt 131, ust. 25, 253, 27,
29 i wprowadzajacy art.
21 ust. 25b — 25e ustawy
oPIT

czasie nie bedzie wtascicielem
(wspoétwiascicielem) innej
nieruchomosci lub praw o
charakterze mieszkalnym lub
jezeli w ustawowym okresie
przekaze te nieruchomosci lub
prawa na rzecz zstepnych,
Skarbu Panstwa lub gminy.

W przypadku wspotwiascicieli
istotna bedzie wielko$¢ udziatu
we wspotwlasnosci.

Nie spetni warunku korzystania
z ulgi mieszkaniowej wydatek
poniesiony przez podatnika
posiadajgcego 50% i wiecej
udziatéw we wspoétwiasnosci
nieruchomosci lub w prawie o
charakterze mieszkalnym.

W przypadku matzonkow
projekt zaktada, ze udziaty we
wspoétwtasnosci matzenskiej sg
réwne. Z tym, ze matzonkowie
przy ocenie warunkéw do
realizacji ulgi mieszkaniowej
bedg mogli nie wlicza¢ jednej
nieruchomosci albo jednego
prawa o charakterze
mieszkalnym objetej/objetego
wspolnoscig majgtkowg
matzenska.

Do oceny warunkow ulgi
mieszkaniowej nie bedg brane
réwniez pod uwage

mieszkaniowe jednoczesnie w
kilku mieszkaniach, budynkach
mieszkalnych. Stad podatnicy
kupuijg kolejne nieruchomosci
mieszkalne, np. mieszkania w
celach inwestycyjnych, a
jednoczesnie korzystajg z ulgi
mieszkaniowe;j.

Rozwigzania przewidziane w projekcie zostaty
oparte na modelu ulgi mieszkaniowej
funkcjonujgcym na gruncie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn. Takie podejscie nie zastuguje
na aprobate. Nie sposdb bowiem zaakceptowac
stosowania tozsamych zasad ustalania obowigzkéw
podatkowych w odniesieniu do instytucji, ktére — jak
spadki i darowizny — majg odmienny charakter
spofeczny oraz prawny.

Nabywanie i zbywanie nieruchomosci nie sg
czynnosciami tozsamymi z dziedziczeniem badz
darowaniem. Odnoszg sie bowiem do sfery
samodzielnego decydowania i zarzgdzania swoim
wilasnym majatkiem, oraz sytuacjg zyciowg w
sposob autonomiczny, niezalezny od decyzji innych
0s0b, np. spadkodawcéw czy darczyncow.

Podatnik moze dokonaé autonomicznej decyzji o
zbyciu nieruchomosci i nabyciu nowej np. wiekszej
nieruchomosci, ktéra to bedzie lepiej odpowiadata
na potrzeby mieszkaniowe jego samego na danym
etapie zycia - co nie oznacza, iz w tym zakresie nie
realizuje on swoich potrzeb mieszkaniowych, nawet,
jezeli zdecyduje sie na zatrzymanie swojego
poprzedniego mieszkania, ktére juz jego
indywidualnych potrzeb nie realizuje. W aktualnym
brzmieniu definicja ,wlasnych potrzeb
mieszkaniowych” opiera si¢ na wskaznikach oraz
przestankach, ktére nie pozostajg w bezposrednim
zwigzku z rzeczywistg realizacjg potrzeb
mieszkaniowych podatnika. Samo posiadanie innej
nieruchomosci o charakterze mieszkalnym nie
przesgdza bowiem o zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych podatnika. Zaspokojenie tych
potrzeb ma charakter wysoce zindywidualizowany,
a jego ocena nie powinna opierac sie wylgcznie na
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nieruchomosci oraz prawa o
charakterze majgtkowym
nabyte w drodze spadku.

fakcie posiadania jakiejkolwiek nieruchomosci
mieszkalnej. Przyktadowo, inne potrzeby
mieszkaniowe bedzie miata rodzina z dwojgiem
dzieci, dokonujgca zmiany lokalu z mieszkania o
powierzchni 50 m? na dom jednorodzinny, a inne
osoba prowadzgca jednoosobowe gospodarstwo
domowe.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest
skoncentrowanie sie na precyzyjnym sformutowaniu
definicji ,wtasnych potrzeb mieszkaniowych”,
zamiast wprowadzac¢ ograniczenia w zakresie
prawa podatnika do swobodnego dysponowania
majatkiem osobistym. Proponowane zmiany w
obecnym ksztalcie nie prowadzg do realizacji celu,
jakim jest wiasciwe funkcjonowanie ulgi
mieszkaniowej. W celu efektywnego ograniczenia
liczby nieruchomosci objetych prawem do
skorzystania z ulgi, nalezatoby rozwazyé¢
doprecyzowanie kryteriow oceny spetnienia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych poprzez
okreslenie charakteru nieruchomosci, z ktérych
korzysta podatnik obecnie a jakg planuje naby¢ — na
przykfad, czy przedmiotem nabycia jest dom
jednorodzinny, czy lokal mieszkalny o niewielkim
metrazu. Istotne bytoby réwniez uwzglednienie, czy
nabywana nieruchomos$¢ odpowiada pod wzgledem
powierzchni uzytkowej oraz charakteru dotychczas
zaspokajanym potrzebom mieszkaniowym
podatnika.

Dodatkowo, mozna rozwazy¢ wprowadzenie
Czasowego ograniczenia prawa do ponownego
skorzystania z ulgi, przyktadowo poprzez
ustanowienie piecioletniego okresu karenciji.




Ponadto, zwracamy uwage, ze wsrod wydatkow
kwalifikowanych na potrzeby ulgi mieszkaniowej
znajdujg sie takze wydatki na sptate kredytu
(pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu (pozyczki)
zaciagnietego przez podatnika przed dniem
uzyskania przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci. Zastgpienie wyrazéw ,na cele
mieszkaniowe” wyrazami ,na zaspokojenie
wiasnych potrzeb mieszkaniowych” i odwotania do
zmienionej definicji moze oznacza¢ spory
interpretacyjne oraz wykluczenie z prawa do ulgi
podatnika, ktory albo zaciggajac kredyt przed 1
stycznia 2026 r. nie byt wtascicielem nieruchomosci,
na ktérg zaciggat kredyt (nie obejmg go zatem
przepisy przejsciowe), albo dokonujgc zbycia
nieruchomosci i sptaty “starego kredytu” nie wypetni
definicji zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym w
momencie zbycia nieruchomosci, a nie zawarcia
kredytu.

Wskazanie, ze podatnik
moze dochody
stanowigce podstawe
obliczenia daniny
solidarnosciowej
pomniejszy¢ o straty z
lat ubiegtych. Straty te
beda mogly
pomniejszy¢ dochody
uzyskane z tego
samego zrodla
przychodéw, z ktérego
dochody stanowia
podstawe obliczenia
daniny

Zmiana dotyczy art. 30h ustawy
o PIT i art. 30ca ust. 3 ustawy o
PIT

Obecnie podstawe obliczenia
daniny solidarnosciowej
stanowi nadwyzka ponad kwote
1 000 000 zt sumy dochodéw —
podlegajgcych opodatkowaniu
na zasadach okreslonych w art.
27 ust. 1, 9 i 9a (skala
podatkowa), art. 30b (jednolita
19% stawka podatku od
zyskow kapitatowych), art. 30c
(jednolita 19% stawka podatku

Proponowane zmiany majg na
celu rozstrzygniecie tych
watpliwosci poprzez
jednoznaczne wskazanie, iz
podatnik moze dochody
stanowigce podstawe
obliczenia daniny
solidarnosciowej pomniejszy¢é
o straty z lat ubiegtych.

Straty te bedg mogty
pomniejszy¢ dochody
uzyskane z tego samego
zrédta przychodéw, z ktérego
dochody stanowig podstawe

Co do zasady, sam zamyst oraz kierunek
projektowanej zmiany w zakresie uregulowania
mozliwosci odliczenia straty z lat ubiegtych przy
ustalaniu podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Niemniej jednak, watpliwosci nadal budzi sposéb
ksztattowania przepiséw dotyczgcych ustalania
podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej, ktéry
pogtebia problematyke zwigzang z dualizmem
rozwigzan oraz dychotomig pojeciowg stosowang
na potrzeby daniny solidarnosciowej w odniesieniu
do pojecia dochodu rozumianego dla celéw podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych.




solidarnosciowej.
Rozstrzygnigcie
wprost, iz podatnik
dochodoéw tych nie
moze pomniejszy¢ o
inne przystugujace
osobom fizycznym,
przy opodatkowaniu
podatkiem
dochodowym,
odliczenia lub
pomniejszenia.
Poszerzenie podstawy
obliczenia daniny
solidarnosciowej o
dochody z IP Box.

art. 1 pkt 13) projektu

zmieniajgcy art. 30h ust.

2 ustawy o PIT

m.in. od dochodéw z
dziatalnosci gospodarczej) oraz
art. 30f ustawy o PIT (19%
stawka podatku od dochodéw
zagranicznej spotki
kontrolowanej) —
pomniejszonych o mozliwe do
odliczenia od tych dochodéw
skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy
o PIT, sktadki, o ktérych mowa
w art. 30c ust. 2 pkt 2 oraz o
kwoty wymienione w art. 30f
ust. 5 ustawy o PIT.

Na przestrzeni lat pojawity sie
liczne watpliwosci
interpretacyjne w zakresie
rozumienia pojecia ,dochod
podlegajgcy opodatkowaniu”
uzytego w tych przepisach.
Watpliwosci te dotyczyty
mozliwosci obliczania dochodu
bedacego podstawg obliczenia
daniny solidarnosciowej z
uwzglednieniem straty z lat
ubiegtych oraz innych
przystugujgcych podatnikowi
przy obliczaniu podatku PIT
odliczenh lub pomniejszen.

obliczenia daniny
solidarnosciowe;.

Proponowane jest wyjasnienie,
z4 podatnik dochoddw tych nie
moze pomniejszy¢ o inne
przystugujgce osobom
fizycznym, przy
opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, odliczenia lub
pomniejszenia.

Projektowane przepisy
zakladajg ponadto poszerzenie
podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej o
kwalifikowane dochody, o
ktérych mowa w art. 30ca ust.
3 ustawy o PIT (tzw. IP Box).

Pomimo ze regulacje te zostaty zawarte w ramach
tego samego aktu prawnego, w dalszym ciggu
wystepuje dualizm, a niekiedy réwniez sprzeczno$¢
pojeciowa zwigzana z ich stosowaniem, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadg spojnosci
terminologicznej w obrebie jednego aktu prawnego.

Z uwagi na fakt, iz art. 30h ust. 2 ustawy o PIT
postuguje sie pojeciem ,dochodu”, dokonujgc
wyktadni tego przepisu nalezy uwzgledni¢
znaczenie tego pojecia nadane mu przez ustawe o
PIT.

Pojecie ,dochodu”, ktérym postuguje sie
ustawodawca w kontekscie przepiséw o daninie
solidarnosciowej, winno by¢ interpretowane
analogicznie jak na potrzeby podatku dochodowego
od os6b fizycznych, albowiem funkcjonuje ono w
ramach tego samego aktu prawnego.

W przypadku istnienia rozbieznosci pomiedzy
regulacjami dotyczacymi daniny solidarnosciowej a
przepisami o podatku dochodowym, ustawa
powinna wprost okresla¢ zasady rozumienia pojecia
»-dochodu” na potrzeby ustalania podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej, o ile
rzeczywiscie zamiarem ustawodawcy byto nadanie
temu pojeciu odmiennego znaczenia niz przyjete dla
celéw podatku dochodowego.

Obecny sposob redakcji przepisu moze
wprowadza¢ podatnikéw w btad, nakazujgc im
odmienne rozumienie tego samego pojecia
funkcjonujgcego w tej samej ustawie na potrzeby
podatku dochodowego oraz daniny
solidarnosciowej. Jezeli ustawodawca nie
wprowadza takiego rozréznienia wprost, nie mozna




mowic¢ o odrebnosci przedmiotowych regulacji, a co
za tym idzie — rozumienie uzytych w nich poje¢
powinno by¢ jednolite.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia poje¢ uzytych w
ramach tego samego aktu prawnego powinna byc¢
spéjna. W zwigzku z powyzszym, pojecie ,dochodu”
powinno by¢ rozumiane nie tylko w swietle art. 30h
ust. 2 ustawy o PIT, lecz rowniez z uwzglednieniem
innych regulacji odnoszacych sie do tego pojecia w
obrebie ustawy o PIT, chyba ze ustawa wylgcza ich
stosowanie w odniesieniu do przepiséw o daninie
solidarnosciowej.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej, w pierwszej kolejnosci nalezy braé
pod uwage definicje dochodu okreslong w art. 9 ust.
2-3 ustawy o PIT.

Obecnie, jak rowniez w ramach projektowanych
zmian, w przepisach ustawy o PIT nadal brak jest
podstaw do przyjecia takiej wyktadni art. 30h ustawy
o PIT, ktéra prowadzitaby do zréznicowania zasad
ustalania dochodu na potrzeby podatku
dochodowego oraz daniny solidarnosciowe;.

Projektowana zmiana polegajgca na rozszerzeniu
podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej o
dochody uzyskiwane w ramach tzw. IP Box (ij.
dochody z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej, opodatkowane preferencyjng stawkg
5%) budzi istotne watpliwo$ci zaréwno na gruncie
systemowym, jak i aksjologicznym.

Nalezy przypomnie¢, ze instytucja IP Box zostata
wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w
celu stymulowania dziatalnosci innowacyjnej oraz
wspierania rozwoju sektora badan i rozwoju poprzez
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preferencyjne opodatkowanie dochoddéw
osigganych z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej. Ustawodawca, wprowadzajgc te
regulacje, kierowat sie potrzebg zwiekszenia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz
zachecenia przedsiebiorcéw do prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

W tym kontekscie objecie dochoddw z IP Box
podstawg obliczenia daniny solidarnosciowej nalezy
oceni¢ negatywnie. Rozszerzenie zakresu
przedmiotowego daniny solidarnosciowej na
dochody, ktére zgodnie z pierwotnym zamystem
ustawodawcy miaty podlega¢ preferencyjnemu
opodatkowaniu, prowadzi do podwazenia spojnosci
systemu podatkowego oraz ostabienia funkcji
zachecajacej, jakg miat petnic IP Box. W praktyce
bowiem podatnicy korzystajacy z preferencyjne;j
stawki podatkowej w ramach IP Box zostang
dodatkowo obcigzeni daning solidarnosciowg, co w
istotny sposdb ogranicza atrakcyjnosé tego
rozwigzania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak jest obecnie
przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych
objecie dochodoéw z IP Box daning solidarnosciowa.
Dochody te jako dochody z dziatalnosci
innowacyjnej, nie powinny by¢ traktowane na réwni
z innymi dochodami podlegajgcymi daninie, gdyz
ich preferencyjne opodatkowanie wynika z
okreslonej polityki gospodarczej panstwa.
Wprowadzenie takiej zmiany moze by¢ postrzegane
jako niekonsekwencja ustawodawcy oraz
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.
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Podsumowujgc, poszerzenie podstawy obliczenia
daniny solidarnosciowej o dochody z IP Box nalezy
oceni¢ negatywnie zaréwno z perspektywy celow,
dla ktorych instytucja IP Box zostata wprowadzona,
jak i z punktu widzenia spéjnosci oraz
przewidywalnosci systemu podatkowego.
Wprowadzenie takiej regulacji moze prowadzi¢ do
ograniczenia zainteresowania podatnikéw
korzystaniem z preferencyjnego opodatkowania
dziatalnosci innowacyjnej, a tym samym ostabi¢
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki.

Przepis art. 30h ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej —t;.
w odniesieniu obowigzku zaptaty daniny
solidarnosciowej od dochoddw objetych IP Box ma
mie¢ zastosowanie do dochodoéw (przychodow)
uzyskanych po dniu 31 grudnia 2025 r.

Opodatkowanie w
ustawie CIT i PIT
dochodéw wspélnikow
osiggnietych z
likwidacji spotki
niebedacej osobg
prawng powstalej z
przeksztalcenia spoéfiki,
jezeli likwidacja spotki
niebedacej osoba
prawng nastapi w
okreslonym terminie
(wczesniej niz 3 lata
kalendarzowe) po
przeksztalceniu spotki.

Proponuje sie dodanie w art. 14
ustawy o PIT nowego ust. 3b,
co do wylgczenia ze zrédta
przychodoéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j
przychodoéw, o ktérych mowa w
art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b) oraz
wytgczen z opodatkowania, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 3
pkt 10 i pkt 12 lit. b) ustawy o
PIT — odpowiednio dodanie w
art. 12 ustawy o CIT nowego
ust. 4ga, co do wytgczenia z
przychodoéw zawartego w ust. 4
pkt 3a lit. a) oraz pkt 3b lita) w
stosunku do $rodkow
pienieznych oraz wartosci

Ustawodawca proponujgc
komentowang zmiane, dazy do
ograniczenia schematéw
optymalizacyjnych z
wykorzystaniem réznic w
opodatkowaniu likwidacji
spoétek kapitatowych i
osobowych (niebedacych
podatnikami CIT),
skutkujgcych uniknieciem
opodatkowania tzw. ,ukrytych
(cichych) rezerw” — czyli
réznicy miedzy historyczng a
biezgca (rynkowa) wartoscig
majatku spotki.

W Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw,
likwidacja spoétki osobowej (niebedacej podatnikiem
CIT), nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Rozwigzanie to pozwala na
.bezpodatkowg” likwidacje spdtek osobowych, w
tym tych, ktére powstaly z przeksztatcenia
podmiotéw bedacych podatnikami CIT, np. spdtek z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie
trzyletniej karencji pomiedzy datg przeksztatcenia a
likwidacji spotki osobowej jest rozwigzaniem
arbitralnym, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej wspolnicy nie bedg mogli w sposob
elastyczny zlikwidowac ,nierentownej” spotki
osobowej z uwagi na potencjalne opodatkowanie.
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art. 1 pkt 2, pkt 3 lit. a),
pkt 5 lit. @), pkt 8 oraz pkt
11 lit. a) i b) projektu
ustawy zmieniajgcego
przepisy ustawy o PIT
oraz art. 2 pkt 3, pkt 5 lit.
a) oraz pkt 8 projektu
ustawy zmieniajgcego
przepisy ustawy o CIT

innych niz srodki pieniezne
otrzymanych przez wspdlnika
spotki osobowej, ktéra podlega
likwidacji, jezeli ta spotka
osobowa powstata z
przeksztatcenia spotki przed
uptywem 3 lat.

Jednoczesnie proponuje sie,
aby w stosunku do
otrzymanych przez wspodlnika
srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych,
wartos¢ poczgtkowa tych
srodkéw na potrzeby
dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych ustalana byta
poprzez odpowiednie
stosowanie sposobu
wskazanego w art. 22g ust. 1
pkt 5 ustawy o PIT i
odpowiednio w art. 16g ust. 1
pkt 5 ustawy o CIT, (tj. co do
zasady w wartosci ustalonej
przez podatnika, nie wyzszej
niz wartos¢ rynkowa
poszczegodlnych srodkéw, w
sposoOb analogiczny, jak przy
otrzymanym majatku z
likwidowanej spétki bedacej
podatnikiem CIT).

Ponadto otrzymane przez
wspolnikéw srodki pochodzgce
z likwidowanej spétki osobowe;j
zostang zakwalifikowane do
dochoddw z zyskéw

Zdaniem ustawodawcy,
podatnicy — kierujac sie
wytgcznie motywacja fiskalng
— decyduja sie obecnie na
przeksztatcenie spotki

(np. z 0.0.) w spétke osobowg
(niebedgcg podatnikiem CIT),
a nastepnie jej likwidacje,
uzyskujgc istotne korzysci
podatkowe. Projektodawca
podkresla przy tym, ze w
aktualnym stanie prawnym,
wybér Sciezki likwidacyjnej
moze by¢ determinowany nie
rzeczywistymi potrzebami
biznesowymi czy
organizacyjnym, lecz checig
unikniecia opodatkowania
majatku likwidacyjnego.

Nalezy wskazac, ze odptatne
zbycie otrzymanych przez
wspolnikow, w wyniku
likwidacji spotki osobowej,
skfadnikéw majgtku jest
obecnie opodatkowane jako
przychéd z dziatalnosci
gospodarczej, jezeli jego
zbycie nastgpi przed uptywem
6 lat, liczac od pierwszego
dnia miesigca nastepnego po
miesigcu, w ktérym skfadnik
majgtku zostanie wycofany z
dziatalnosci. Zdaniem
ustawodawcy, regulacje to
mogqg prowadzi¢ do

Ustanowienie 3 letniego okresu karencji moze
stanowi¢ rozpoczecie niebezpiecznego trendu, ktory
pojawit sie w ostatnim czasie po raz pierwszy w
proponowanych zmianach do fundacji rodzinnych,
gdzie jedna z propozycji zaktada wprowadzenie
czasowego (3-letniego) wytgczenia ze zwolnienia
podatkowego (odroczenie opodatkowania do czasu
wyptaty Swiadczen na rzecz beneficjenta)
przychododw z tytutu zbycia sktadnikow majatku
whniesionych lub przekazanych fundacji rodzinnej
(tzw. lock-up na aktywach).

Istnieje wiec ryzyko, ze wprowadzenie powyzszych
zmian przyczyni si¢ do utrudnienia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie spoétki osobowe;.
Zaproponowane przepisy nhie rozrézniajg
podatnikow likwidujgcych spotke osobowg w celu
realizacji tzw. ,schematéw optymalizacyjnych”, o
ktérych wspomina Ministerstwo, od wspdlnikow,
ktérzy decydujg sie na likwidacje z powodu
nierentownosci biznesu. Organy podatkowe bedg
traktowaé oba przypadki jednakowo. Sama obawa,
ze likwidacja spotki moze zostaé wykorzystana do
unikania opodatkowania, nie uzasadnia
wprowadzania jednolitego okresu karencji dla
wszystkich podatnikdw. Zmiane te nalezy zatem
oceni¢ negatywnie.

Wejscie w zycie projektowanych zmian ma nastgpi¢
z dniem 1 stycznia 2026 r.
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kapitatowych (zmiana w art. 17
ust. 1 pkt 4 lit. c) ustawy o PIT i
odpowiednio w art. 7b ust. 1 lit.
e) ustawy o CIT). W projekcie
przyjeto, iz regulacje te znajdg
zastosowanie, jezeli likwidacja
spotki niebedgcej osobg
prawng nastgpi wczesniej niz 3
lata kalendarzowe po
przeksztatceniu spotki.

potencjalnego
nieopodatkowania przyrostu
wartosci sktadnikéw majatku,
jakie mogto wystgpi¢ w okresie
funkcjonowania spotki — w tym
przed oraz po jej
przeksztatceniu.

Co wiecej, przeksztatcenie
spofki, np. kapitatowej w
spotke osobowg, wymaga
obecnie, co do zasady,
opodatkowania
niepodzielonego na ten
moment zysku.

Zmiana zasad ustalania
dochodu z umorzenia
udziatéw (akcji) lub ze
zmniejszenia ich
wartosci

art.1 pkt 11 lit. c) projektu
ustawy zmieniajgce;j
przepisy ustawy o PIT
oraz art. 2 pkt 5 lit. b)
projektu ustawy
zmieniajgcej przepisy
ustawy o CIT

Na mocy projektowanej
regulacji planowane jest
doprecyzowanie, w jaki sposob
nalezy pomniejszy¢ przychod
uzyskany w zwigzku ze
zmniejszeniem wartosci
nominalnej udziatow lub akciji.
Pomniejszenie to powinno
nastgpi¢ o odpowiednig czes¢
kosztow ich nabycia lub
objecia. W obecnym stanie
prawnym brak jest przepiséw
wprost regulujgcych te kwestie.

Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem, przychéd
uzyskany w zwigzku ze
zmniejszeniem wartosci
nominalnej udziatdéw lub akcji
bedzie mdgt zostac
pomniejszony o odpowiednig
czes¢ kosztow ich nabycia lub
objecia. Czes¢ kosztow
pomniejszajgcych przychdod
nalezy bedzie ustali¢ poprzez
pomniejszenie wartosci
wydatkéw na nabycie udziatéw
lub akcji o kwote wynikajaca z
proporcji, w jakiej pozostaje
zmniejszona wartos¢
nominalna udziatu lub akgcji, do
pierwotnej ich wartosci. Przy
czym, jezeli wynagrodzenie z

Majac na uwadze brak wystepowania przepiséw
obecnie regulujgcych te kwestie, proponowana
zmiana wydaje sie mie¢ charakter doprecyzowujgcy
(uszczelniajgcy), ktory wypetni luke w
obowigzujgcych przepisach prawa.

Wejscie w zycie zapowiedzianych zmian ma
nastapi¢ z dniem 1 stycznia 2026 r.
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tytutu zmniejszenia wartosci
nominalnej udziatéw (akcji) nie
zostanie w catosci wyptacone,
koszty te nalezy ustali¢
proporcjonalnie do wysokosci
faktycznie uzyskanego
wynagrodzenia z tytutu tego
zmniejszenia. Pozostata czesé
kosztéw nabycia lub objecia
udziatéw (akcji) w takiej
spoice, a wiec
nieodpowiadajgca
wynagrodzeniu wyptaconemu
w wyniku czesciowego
umorzenia kapitatu
zaktadowego, powinna zostaé
zakwalifikowana jako wydatki
na nabycie tych udziatow
(akciji), ktéra bedzie stanowic
koszty podatkowe w
przypadku odptatnego zbycia,
umorzenia lub zmniejszenia
wartos$ci takich udziatow
(akciji).

Wylaczenie mozliwosci
amortyzacji wartosci
firmy powstajacej na
skutek przyjecia do
odptatnego korzystania
leasingu — uchylenie
art. 16b ust. 2 pkt 2 lit.
b) ustawy o CIT

art. 2 pkt 7 projektu
ustawy o zmianie ustawy

a)

W obecnym stanie prawnym,
wartos¢ firmy stanowi
podstawe do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych
stanowigcych koszt uzyskania
przychodow, jesli nabycie
przedsiebiorstwa nastgpito w
drodze:

kupna,

Kluczowym zagrozeniem
wynikajgcym z projektowanej
nowelizacji jest brak przepisow
przejsciowych regulujgcych
sytuacje podatnikéw, ktérzy w
przesztosci rozpoznali wartos¢
firmy powstatg na skutek
przyjecia do odptatnego
korzystania przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci
i rozpoczeli jej amortyzacje

Wykluczajgce sie wzajemnie powody oraz skutki
proponowanego uchylenia art. 16b ust. 2 pkt 2 Iit. b)
ustawy o CIT wskazane w uzasadnieniu do
nowelizacji ustawy o CIT

Na wstepie nalezy wskazaé, ze projektodawca w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej
wskazuje sprzeczne powody, jak rowniez
wykluczajgce sie wzajemnie skutki, wynikajgce z
proponowanego uchylenia art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b)
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o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,
ustawy o podatku
dochodowym od os6b
prawnych oraz niektérych
innych ustaw

b)

przyjecia do odptatnego
korzystania, a odpisow
amortyzacyjnych, zgodnie z
przepisami rozdziatu 4a ustawy

o CIT, dokonuje korzystajacy,

whniesienia do spofki na
podstawie przepiséw o
komercjalizacji i prywatyzaciji.

Projektowane rozwigzanie
zaktada likwidacje mozliwosci
dokonywania podatkowych
odpiséw amortyzacyjnych od
wartosci firmy, ktéra powstata
na skutek przyjecia do
odpfatnego korzystania
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, gdy
odpiséw amortyzacyjnych,
zgodnie z przepisami rozdziatu
4a ustawy o CIT, dokonuje
korzystajacy (tj. w ramach tzw.
leasingu finansowego).

Projektodawcy w uzasadnieniu
nowelizacji wskazuijg, ze
uchylany przepis art. 16b ust. 2
pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zostat
pierwotnie uchwalony
wytgcznie w zwigzku z
prowadzonymi w oparciu o
ustawe o komercjalizacji i
prywatyzacji tzw.
prywatyzacjami bezposrednimi.
Tym samym, zakohczone
procesy prywatyzacyjne

podatkowa. W przypadku
wejscia w zycie nowych
regulacji bez stosownych
uregulowan przejsciowych,
istnieje powazne ryzyko
nagtego przerwania prawa do
dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych. Moze to
skutkowaé potencjalnymi
sporami z organami
podatkowymi o mozliwosc¢
kontynuacji amortyzacji w
stosunku do wartosci firmy
rozpoznanej przed zmiang
przepiséw.

W konsekwencji, istotne
zagrozenie wynikajgce z
planowanych zmian stanowi
potencjalne naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych, ktéra stanowi
fundament demokratycznego
panstwa prawa. Zasada ta
chroni podmioty gospodarcze
przed nagtymi i
nieprzewidywalnymi zmianami
prawa, ktére podwazajg ich
uprawnienia uzyskane w
oparciu o wczesniej
obowigzujgce przepisy.
Uchylenie przepisu, ktore
pozbawi podatnikow
mozliwosci amortyzagciji
wartosci firmy powstatej w
ramach leasingu finansowego

ustawy o CIT. W analizowanym projekcie
Ministerstwo Finanséw:

z jednej strony wskazuje, ze proponuje sie
likwidacje mozliwosci amortyzacji wartosci firmy
powstajgcej na skutek przyjecia do odptatnego
korzystania przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci,

z drugiej strony wskazuje, ze proponowana zmiana
ma charakter doprecyzowujacy i usuwa watpliwosci
co do samej mozliwosci kwalifikacji podatkowe;j
transakcji oddania do odptatnego uzywania i
pobierania pozytkdw zespotu skfadnikéw jako
leasing przedsiebiorstwa lub ZCP na gruncie ustawy
o CIT.

Tym samym, projektodawca z jednej strony dgzy
jedynie do wykluczenia mozliwosci amortyzacji
wartosci firmy powstatej w wyniku leasingu
finansowego przedsiebiorstwa lub ZCP, co moze
oznaczac, ze transakcja ta nadal bedzie mozliwa na
gruncie ustawy o CIT, jednakze bez mozliwosci
amortyzacji powstatej na tej transakcji warto$ci
goodwill (waska interpretacja).

Z drugiej jednak strony, Ministerstwo Finanséw,
powotujgc sie na przepisy ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji (obecna ustawa o komercjalizacji i
niektdrych uprawnieniach pracownikéw), a takze
funkcjonujgcej rzekomej ,btednej wyktadni”
wskazuje, ze na gruncie ustawy o CIT istnieje
mozliwo$¢ oddania w leasing jedynie
poszczegodlnych sktadnikow majgtkowych, a nie
przedsiebiorstwa lub ZCP (szeroka interpretacja
proponowanej zmiany). Naszym zdaniem
uzasadnienie do projektowanej zmiany ustawy o
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polskich przedsiebiorstw
uzasadniajg uchylenie ww.
przepisu, tym bardziej ze,
zdaniem projektodawcy,
zidentyfikowane zostaty w
praktyce nieprawidtowe jego
wyktadnie, niezgodne z jego
pierwotnie zaktadanym celem.

Projektodawca uwaza, ze
proponowane zmiany
ograniczg dziatania
optymalizacyjne podejmowane
gtdwnie dla korzysci
podatkowych zwigzanych z
leasingiem finansowym
przedsiebiorstwa, ktore nie
wynikajg z rzeczywistych
przestanek ekonomicznych,
lecz z checi wykorzystania
przepiséw podatkowych dla
wykreowania korzysci
podatkowych (tj. powstania
wartosci firmy podlegajgcej
amortyzaciji).

Projektodawca podkresla, ze
zmiana ma charakter
doprecyzowujgcy i usuwa
watpliwosci co do mozliwosci
objecia leasingiem
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci na
gruncie podatkowym. Zdaniem
projektodawcy, definicja
leasingu w ustawach
podatkowych dotyczy jedynie

przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej cze$ci w
trakcie trwania umowy
leasingu, pogarsza ich
sytuacje prawng w sposob
trudny do przewidzenia.

Projektowana zmiana niesie
ryzyko dyskryminacji
podatnikow dokonujgcych
nabycia przedsiebiorstwa w
formule tzw. leasingu
finansowego. Wytgczenie
prawa do amortyzacji wartosci
firmy w takim przypadku
prowadzi do asymetrii
podatkowej wzgledem
klasycznego zakupu (art. 16b
ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy o CIT
nie jest planowany do
uchylenia), mimo zblizonych
ekonomiczne skutkéw tych
transakcji. W efekcie zmiana
uprzywilejowuje kupno
kosztem konstrukcji leasingu,
co prowadzi do
nieuzasadnionego
réznicowania podmiotow
znajdujgcych sie w
poréwnywalnej sytuacji.

Dodatkowe ryzyko generuje
fakt, ze projekt przewiduje
uchylenie jedynie art. 16b ust.
2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT, ale
pozostawia w mocy inne
przepisy, ktére wcigz odwotujg

CIT w tym zakresie jest nieprawidtowe i powiela
btedne stanowisko reprezentowane w czesci spraw
przy organy podatkowe, poddane krytyce przez
sgdy administracyjne (por. uwagi w dalszej czesci
pisma).

Brak ograniczenia stosowania art. 16b ust. 2 pkt 2
lit. b) ustawy o CIT wytgcznie do transakcji opartych
o ustawe o komercjalizacji

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze art. 16b ust.
2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zostat uchwalony w
zwigzku z prowadzonymi w oparciu o ustawe o
komercjalizacji i prywatyzacji tzw. prywatyzacjami
bezposrednimi. Motywem do uchylenia ww.
przepisu jest wiec zakohczenie proceséw
prywatyzacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepis ten otrzymat swoje obecne brzmienie w dniu
1 pazdziernika 2001 r. poprzez nowelizacje ustawy
o CIT (art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(Dz. U. Nr 106, poz. 1150)), ktéra wprowadzita do
ustawy o CIT m.in. rozdziat 4a, tj. rozdziat dot.
opodatkowania stron umowy leasingu (czyli
funkcjonuje w obrocie prawnym od ponad 24 lat).

Z kolei art. 39 ustawy o komercjalizacji, na ktéry
powotuje sie projektodawca, zostat uchylony z
dniem 1 stycznia 2017 r. Nie mozna wiec opieraé
wykfadni na nieobowigzujgcym od ponad 8 lat
przepisie.

Ponadto, gdyby art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o
CIT w zamierzeniu miat dotyczy¢ wytgcznie
procesow prywatyzacyjnych, ustawodawca
powinien byt odwotac¢ sie wprost do ustawy o
komercjalizacji i prywatyzaciji, tak jak to zrobit w art.
16 ust. 2 pkt 2 lit. c) ustawy o CIT.
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okreslonych sktadnikéw
majatku, a nie catego
przedsiebiorstwa lub jego
czesci, cho¢ wymienione
sktadniki moga je
wspottworzy¢. Tym samym,
jesli zdaniem projektodawcy,
na gruncie polskich ustaw
podatkowych nie moze dojsé
do leasingu przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci,
nie moze byc¢ takze mowy o
powstaniu wartosci firmy.

sie do ustalania wartosci
poczatkowej przy leasingu
przedsiebiorstwa lub ZCP (art.
16g ust. 2 i ust. 10 ustawy o
CIT). Moze to prowadzi¢ do
rozbiezno$ci interpretacyjnych
oraz niepewnosci co do tego,
ktoére elementy kalkulacji
podatkowej pozostajg
dopuszczalne po nowelizacji.
W praktyce moze to oznaczac
spory z organami podatkowymi
i brak jasnosci co do
prawidiowego ustalania
podstawy amortyzacji w
odniesieniu do innych
sktadnikéw majatkowych
wchodzgcych w sktad
leasingowanego
przedsiebiorstwa.

Ponadto, nieprawidtowe
uzasadnienie do
proponowanego projektu
zmian powiela prezentowane
w ostatnim czasie przez
organy podatkowe stanowisko,
co do samej mozliwosci
stosowania przepiséw dot.
leasingu podatkowego (tj.
przepiséw rozdziatu 4a ustawy
o CIT) w stosunku do
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, jak
réwniez rzekomej koniecznosci
uwzglednienia ograniczen

Powyzsze potwierdzit takze WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 23 grudnia 2024 r. (sygn. akt lll
SA/Wa 1955/24) wskazujac, ze: ,Racje ma wiec
spotka argumentujgc, ze obecne brzmienie art. 16b
ust. 2 pkt 2 jednoznacznie zostato wprowadzone do
ustawy o CIT w zwigzku z wprowadzeniem do
porzadku prawnego przepisow o leasingu
podatkowym. Organ nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie tezy, iz tre$é tego
przepisu ma zwigzek z tzw. prywatyzacja
bezposrednia, natomiast lit. c) tego przepisu
dowodzi, ze ustawodawca tam, gdzie zamierzat
odniesé sie w analizowanym przepisie do
instytucji wynikajgcych z ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, wprost to uczynit. Nie ma
zadnych racjonalnych powoddw, by ograniczac¢
stosowanie tego przepisu do procesu
prywatyzacji bezposredniej.” Poglad ten zostat
réwniez potwierdzony przez NSA, ktéry wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Il FSK 617/25),
utrzymat w mocy ww. wyrok WSA w Warszawie,
oddalajgc skarge kasacyjng organu.

Majgc na uwadze powyzsze, motyw uzasadniajgcy
uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT
wskazany przez autora projektu nalezy uznac za
niewystarczajgcy i oparty na btednej przestance.
Whbrew twierdzeniom projektodawcy, ww. przepis
nie dotyczy wytgcznie proceséw prywatyzacyjnych,
ale ma znacznie szersze zastosowanie w obrocie
gospodarczym.

Mozliwos¢ kwalifikacji oddania do korzystania i
pobierania pozytkéw przedsigbiorstwa lub ZCP jako
leasingu na gruncie ustawy o CIT
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wynikajgcych z przepisow
ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji. Stanowisko to
jednakze spotkato sie z
jednoznacznie negatywna
oceng sgdow
administracyjnych, z uwagi na
wadliwosé argumentacji
prawnej prowadzgcej do takiej
konkluzji (ktéra to
argumentacja jest obecnie
powielana w uzasadnieniu do
projektu ustawy). Niespdjnosé
argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu do projektu
zmian moze wprowadzi¢
watpliwosé nie tylko w zakresie
mozliwosci amortyzacji
wartos$ci firmy powstatej w
wyniku leasingu
przedsiebiorstwa lub ZCP, ale
samej mozliwosci zawarcia /
kwalifikacji takiej transakcji w
ujeciu podatkowym.

Zdaniem projektodawcy, na gruncie polskiego
prawa podatkowego nie istnieje mozliwosé
kwalifikacji transakcji odptatnego przekazania do
korzystania z przedsiebiorstwa jako leasingu — w
ujeciu podatkowym taka transakcja moze by¢
rozpatrywana jedynie jako przekazanie
poszczegolnych sktadnikéw majatkowych. Z
argumentacjg tg nie sposob sie zgodzic, co
potwierdza w szczegdlnosci obowigzujgcy nadal art.
16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT, ktéry wprost
wskazuje na mozliwo$é amortyzacji wartosci firmy
powstatej w wyniku leasingu finansowego
przedsiebiorstwa lub ZCP.

Jednoczesénie, wtasciwe dziatanie legislacyjne,
zgodne z deklarowanym przez projektodawce
zamiarem, polega¢ powinno na znowelizowaniu
regulacji rozdziatu 4a ustawy o CIT, aw
szczegolnosci art. 17a ustawy o CIT, w ktérym
zawarta jest autonomiczna podatkowa definicja
umowy leasingu. Nie jest bowiem mozliwa zmiana
tredci generalnej definicji poprzez znowelizowanie
przepisu szczegotowego ktory zawiera jedynie
okreslenie szczegdtowego skutku podatkowego
transakcji juz zakwalifikowanej zgodnie z 0gdlng
definicja.

Powyzsze potwierdza takze cytowany juz powyzej
wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia 2024 r.
(sygn. akt lll SA/Wa 1955/24), w ktérym Sad
jednoznacznie stwierdzit, ze ,Zdaniem Sadu, nie
mozna racjonalnie twierdzic, Zze wykluczone jest
objecie leasingiem podatkowym przedsiebiorstwa
badz jego zorganizowanej czesci, skoro
ustawodawca uwaza, ze dodatnia wartos¢ firmy
moze powstac w wyniku nabycia zorganizowanej
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czesci przedsiebiorstwa w drodze przyjecia do
odpftatnego korzystania i jednoznacznie wigze te
sytuacje z umowg leasingu poprzez odestanie do
rozdziatu 4a ustawy o CIT. W ocenie Sadu, nie
mozna zaktadac, ze w art. 17a u.p.d.o.p. racjonalny
ustawodawca nie uwzglednit zorganizowanej czgsci
przedsiebiorstwa, jesli w art. 16b wprost wskazuje,
ze dodatnia warto$c¢ firmy moze powstac wtasnie w
wyniku nabycia przedsiebiorstwa bgdz
zorganizowanej czesci w drodze przyjecia do
odpftatnego korzystania i wskazuje na odpisy
amortyzacyjne dokonywane przez korzystajgcego
zgodnie z przepisami o tymze leasingu.”

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok NSA z dnia 17
wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Il FSK 617/25),
utrzymujgcy w mocy powyzszy wyrok i oddalajgcy
skarge kasacyjng organu.

Utrwalona linia interpretacyjna w zakresie
mozliwosci amortyzacji warto$ci firmy powstatej na
skutek zawarcia umowy leasingu

Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje,
ze btedna wyktadnia art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy o CIT dopuszcza amortyzowanie wartosci
firmy powstajgcej na skutek zawarcia umowy
leasingu. Twierdzenie jakoby byta to btedna
wykfadnia stoi w catkowitej sprzecznosci z
dotychczasowg wieloletnig praktykg interpretacyjng
organéw podatkowych, ktére wielokrotnie
potwierdzaty takg mozliwos¢ (przyktadowo
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 13
grudnia 2023 r., znak: 0114-KDIP2-
2.4010.555.2023.1.AP, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z dnia 6 lipca 2023 r., znak: 0111-
KDIB1-1.4010.231.2023.2.RH, interpretac;ji
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indywidualna Dyrektora KIS z dnia 17 stycznia 2022
r., znak: 0111-KDIB1-1.4010.498.2021.1.AW).
Powyzsze potwierdzajg takze m.in. cytowane
powyzej wyroki WSA w Warszawie i NSA.

Nalezy podkresli¢, ze to co projektodawca okresla
mianem ,btednej wyktadni”, w rzeczywistosci jest
wyktadnig stosowang zaréwno przez organy
interpretacyjne, jak i sgdy administracyjne. Dobitnie
Swiadczy to o nieprawidtowosci zatozen
projektodawcy stojgcych za proponowanymi
zmianami. Taki tryb zmiany przepisoéw, pod
pretekstem btednej wyktadni, w rzeczywistosci
stanowi prébe retroaktywnego narzucenia nowego
sposobu interpretacji, co godzi w zasady
prawidiowej legislacji i rzetelnego dziatania panstwa
prawa.

Brak realizacji celu projektowanej ustawy

Autorzy projektu na wstepie uzasadnienia wskazuja,
ze proponowane zmiany legislacyjne majg stanowi¢
odpowiedz na istniejgce potrzeby zwigzane z
uszczelnieniem systemu podatkowego.
Projektodawcy podkreslajg, ze uchylenie art. 16b
ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zneutralizuje
dziatania optymalizacyjne, podejmowane w gtéwne;j
mierze ze wzgledu na korzys¢ podatkowg ptynaca z
faktu, ze przekazanie przedsigbiorstwa w ramach
leasingu finansowego moze generowaé wartos¢
firmy.

Powyzsze zatozenie catkowicie pomija fakt, ze
leasing przedsigbiorstwa lub ZCP w wielu
przypadkach nie jest realizowany z przyczyn o
charakterze optymalizacyjnym. Zazwyczaj ta forma
prawna oddania majgtku prowadzonego
przedsiebiorstwa do korzystania innemu podmiotowi

21




jest determinowana okolicznosciami prawnymi,
oceng ryzyka czy tez przestankami ekonomicznymi.
Projektodawca stara sie wyeliminowac ten
mechanizm prawnopodatkowy z pominieciem tych
okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze
przeciwdziatanie transakcjom o czysto sztucznym i
optymalizacyjnym charakterze juz w aktualnym
stanie prawnym jest mozliwe poprzez skorzystanie z
instytucji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
(art. 119a Ordynacji podatkowej) i nie jest w tym
celu niezbedne wykluczanie realizacji transakc;ji
leasingu przedsiebiorstwa lub ZCP dla podatnikéw,
ktérzy korzystajg z tej formy z przyczyn
uzasadnionych okolicznosciami innymi niz chec
uzyskania korzysci podatkowe;.

Proponowane zmiany nie realizujg zaktadanego
celu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powstata
wartos¢ firmy, ktéra z jednej strony — w postaci
odpiséw amortyzacyjnych — pomniejsza dochéd do
opodatkowania u leasingobiorcy (korzystajgcego),
stanowigc w ocenie autoréw projektu element
optymalizacyjny, z drugiej strony natomiast stanowi
przychdéd podlegajgcy opodatkowaniu po stronie
leasingodawcy (finansujgcego). Jest on
rozpoznawany jako przychdd z tytutu sptaty przez
korzystajgcego wartosci firmy, w czesci
odpowiadajacej proporcji wartosci firmy do sumy rat
kapitatowych. PowyZzsze potwierdza wiec, Ze cel
postawiony przez projektodawcéw jest w istocie
celem hipotetycznym.

Niewspo6tmiernos¢ ekonomiczna pomigedzy
poniesionym wydatkiem a kosztem uzyskania
przychodu
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Zaprezentowane rozwazania prowadzg rowniez do
kolejnego aspektu, jakim jest niewspotmierno$é
ekonomiczna pomiedzy wydatkiem poniesionym
przez korzystajgcego w postaci rat leasingowych —
w ktore wkalkulowana jest wartosc¢ firmy, a
mozliwoscig jego rozliczenia w kosztach uzyskania
przychodow. Prowadzi to do nieuzasadnionego
wytgczenia ekonomicznie poniesionego cigzaru
wartosci firmy z kosztéw podatkowych, ktére to w
przypadku sptaty warto$ci poczgtkowej
podlegajgcych amortyzacji Srodkoéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych stanowig koszt
podatkowy rozliczany za pomoca odpiséw
amortyzacyjnych korzystajgcego, natomiast w
pozostatej czesci, w szczegolnosci sptaty czesci
odsetkowej raty leasingowej, wydatki te sg
ujmowane jako koszt podatkowy w momencie ich
poniesienia (z zastrzezeniem ograniczen
wynikajgcych z art. 15¢ ust. 1 ustawy o CIT).

Projektodawca zdaje sie nie zauwazaé, ze w
przeciwienstwie np. do darowizny przedsiebiorstwa
lub ZCP, korzystajgcy ponosi faktyczny
ekonomiczny wydatek zwigzany z nabyciem
przedsiebiorstwa w wysokos$ci odpowiadajgcej
wartosci przedsiebiorstwa lub ZCP wynikajgcej z
wyceny (cze$¢ kapitatowa raty leasingowej) oraz
tzw. raty odsetkowej. Tym samym, nie dochodzi do
wykreowania sztucznej kategorii kosztu
nieznajdujgcej odzwierciedlenia w ponoszonych
wydatkach.

W konsekwencji, planowana zmiana prowadzitaby
do roéznicowania transakcji traktowanych podatkowo
jako leasing przedsiebiorstwa oraz sprzedaz, gdzie
w przypadku obu transakcji dochodzi do faktycznej
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zapfaty ceny ustalonej na poziomie wartosci
rynkowej przedsigbiorstwa lub ZCP, a tylko w
przypadku nabycia przedsiebiorstwa w drodze
kupna, mozliwe bedzie dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych od warto$ci firmy powstatej w
wyniku nabycia przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci (art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a)
ustawy o CIT). Trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla r6znego podatkowo traktowania
obu sytuacji.

Brak przepiséw przejsciowych

Wytgczenie mozliwosci amortyzaciji wartosci firmy
powstajgcej w wyniku przyjecia przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci do odpfatnego
korzystania sprawia, ze naruszona zostaje zasada
pewnos$ci prawa oraz ochrony praw nabytych. Brak
stosownych przepiséw przejsciowych uderzy w
szczegolnosci w podatnikow, ktorzy zawarli juz tego
typu umowy w przesziosci i nadal sg nimi zwigzani.

Tym samym projektowane przepisy ingerujg w
konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.
Zgodnie z tg zasadg, nowe regulacje prawne
powinny chroni¢ przystugujace juz podatnikom
prawa, co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie
moze by¢ odebrane lub w niekorzystny sposéb
zmodyfikowane. Leasingobiorcy, ksztattujg swoj
wieloletni stosunek prawny z leasingodawcg na
moment podpisywania umowy leasingu. Na ten
moment podejmujg oni decyzje m.in. co do czasu
trwania umowy, wartosci poszczegdlnych rat
leasingowych, uzyskujg interpretacje indywidualne
potwierdzajgce podatkowe skutki tak uksztattowane;j
umowy, w tym klasyfikacji jako leasing (odpowiednio
finansowy lub operacyjny).
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W tym zakresie warto wskazaé na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 listopada 2024 r. (P 11/24).
TK orzekt, ze brak odpowiednich regulacji
przejsciowych narusza konstytucyjng zasade
ochrony intereséw w toku przepiséw. Nalezy
podkresli¢, ze w analizowanej w wyroku sprawie,
chodzito o pozbawienie prawa do kontynuowania
amortyzacji podatkowej srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych nabytych w
drodze darowizny. TK nie zgodzit sie, aby
ustawodawca zmieniat reguty gry wobec
podatnikow, ktorzy juz podjeli okreslone decyzje
finansowe na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w wyroku TK: ,argument ochrony
zasady rownowagi budzetowej nie moze by¢
wskazywany bezwarunkowo przez legislatora jako
uniwersalne uzasadnienie wprowadzanych
regulacji. Panstwo nie powinno nad wyraz
wzmacnia¢ swojej pozycji i zwigkszac poziomu
opresyjnosci systemu podatkowego, kierujgc sie
Jedynie fiskalizmem”.

Poniewaz proponowane zmiany modyfikujg w
niekorzystny sposéb nabyte juz przez podatnikéw
prawa w zakresie skutkow podatkowych umow
leasingu przedsiebiorstwa lub ZCP, zdecydowanie
nie powinny obejmowac swoim zakresem uprzednio
zawartych juz uméw. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku utrzymania proponowanej zmiany (co
naszym zdaniem jednak nie powinno mie¢ miejsca,
w szczegolnosci w ksztatcie zaproponowanym
przez projektodawce), proponujemy wprowadzenie
przepiséw przejsciowych, dzieki ktorym zachowane
zostang prawa nabyte podatnikéw, ktérzy zawarli
umowy leasingu zgodnie z dotychczasowymi
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skutkami podatkowymi, a zmiana w sposobie
opodatkowania bedzie odnosita sie do umow
zawartych po wejsciu w zycie zmienionych
przepisow.

Nieuwzglednienie warunkéw biznesowych

Koncowo nalezy wskazac, ze projektowane
wytgczenie mozliwosci podatkowego traktowania
takiej transakciji jako leasingu finansowego istotnie
ogranicza wachlarz dostepnych form przeniesienia
przedsiebiorstwa lub ZCP. W praktyce bowiem
przedsiebiorcy bedg mieli do dyspozycji sprzedaz
albo aport przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, ktére w poréwnaniu do
leasingu mogtoby wymagac albo zdobycia
dodatkowego finansowania (w przypadku
sprzedazy), bgdz prowadzityby do skomplikowania
struktury wtascicielskiej w ramach grup
kapitatowych (aport).

Majgc na uwadze, ze transakcje dotyczgce nabycia
przedsiebiorstwa lub ZCP z reguty obarczone sg
wysokimi kosztami, a potrzeba pozyskania
elastycznych mechanizméw finansowania jest w
tym obszarze szczegdlnie istotna, proponowana
regulacja w praktyce prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania okreslonych form przeniesienia
przedsiebiorstwa kosztem leasingu finansowego,
mimo Ze ta ostatnia konstrukcja znajduje racjonalne
i gospodarcze uzasadnienie.

Zwracamy uwage, ze dla czytelnoci
przedstawionych uwag w zakresie analizowanej
zmiany, referujemy wytgcznie do przepiséw ustawy
o CIT. Naszym zdaniem jednak, zaréwno
zatozenia zmian, uwagi do nich oraz stanowisko
KPMG wyrazone w niniejszym pismie powinny
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mie¢ réwniez zastosowanie do proponowane;j
przez projektodawce zmiany w ustawie o PIT (tj.
wykreslenia art. 22b ust. 2 w pkt 1 lit. b) ustawy o
PIT), z uwzglednieniem obowigzujgcych w nigj
analogicznych przepiséw dot. opodatkowania stron
umowy leasingu oraz sposobu ustalania warto$ci
poczgtkowej firmy.

Zmiany w zasadach
amortyzacji poprzez
doprecyzowanie w

przypadku podatnikéw
osiggajacych dochody
zwolnione i
wprowadzenie zakazu

zmiany stawek
amortyzacyjnych po
uplywie terminu
ztozenia zeznania i

zaptaty podatku

art. 1 pkt 9 projektu
zmieniajgcy art. 22 ust. 8
ustawy o PIT i
wprowadzajgcy art. 22i
ust. 9 ustawy o PIT oraz
art. 2 pkt 9 projektu
zmieniajgcy art. 16i ust.8
ustawy o CIT i
wprowadzajgcy art. 16i
ust. 9 ustawy o CIT

Zmiana polega na
doprecyzowaniu przepisow w
zakresie zasad amortyzacji
Srodkoéw trwatych przez
podatnikow osiggajgcych
dochody podlegajgce
zwolnieniu z opodatkowania
podatkiem dochodowym
poprzez wprowadzenie
odpowiednich odwotan w
przepisach oraz wprowadzenie
braku mozliwoéci obnizenia lub
podwyzszenia stawki
amortyzacyjnej (stosowanej w
danym roku podatkowym) po
uptywie terminu ztozenia
zeznania rocznedo i zaptaty
naleznego podatku za ten rok.

Dotychczas podatnicy mieli
mozliwos¢ dostosowywania
stawek amortyzacyjnych nawet
po zakonczeniu roku
podatkowego, co pozwalato im
na efektywne planowanie
podatkowe. W sytuacji, gdy
zamiast spodziewane;j straty
podatkowej pojawiat sie
dochdd, mogli wstecznie
obnizy¢ stawki amortyzacyjne,
wydtuzajgc okres amortyzacji i
przenoszac koszty na przyszie
lata, kiedy bardziej optacato
sie je rozliczy¢. Nowa
regulacja zamyka te mozliwosc¢
— po uptywie terminu na
ztozenie zeznania
podatkowego i zaptaty
naleznego podatku decyzje w
zakresie stawek
amortyzacyjnych stajg sie
nieodwracalne. Oznacza to, ze
podatnicy bedg musieli
przewidywac¢ sytuacje
finansowg z duzym
wyprzedzeniem, co w

Projekt wprowadza znaczgce ograniczenie. Obecnie
zgodnie z art. 16i ust. 5 ustawy o CIT, podatnicy
mogg obnizac¢ podane w Wykazie stawek
amortyzacyjnych stawki dla poszczegoélnych
Srodkéw trwatych. Zmiany stawki dokonuje sig
poczgwszy od miesigca, w ktérym srodki te zostaty
wprowadzone do ewidencji albo od pierwszego
miesigca kazdego nastepnego roku podatkowego.
Cho¢ interpretacja powotanego przepisu od lat
wywotuje spor na linii organ-podatnik, to jak
wskazujg sady, wyktadnia gramatyczna
jednoznacznie wskazuje, ze podatnicy mogg
zmienia¢ stawki amortyzacyjne w odniesieniu
zaroéwno do przysziych, jak i do przesziych rozliczeh
podatkowych. Prawidtowos¢ powyzszego
stanowiska mozna wywies¢ réwniez z tresci
uzasadnienia dwczesnego projektu nowelizacji
ustawy o CIT, w szczegdlnosci dotyczgcego
nowelizacji art. 16i ust. 5 ustawy o CIT (zob. druk
sejmowy nr 411 z 17 kwietnia 2002 r.), w ktérym
wskazano, ze ,podatnicy bedg mogli w okresie
ponoszenia strat podatkowych zaplanowaé
maksymalnie obnizone stawki amortyzacyjne i
powrdci¢ do stawek, tj. wyzszych kosztow
podatkowych, w okresie osiggania dochodéw, a tym
samym odpowiednio wptywac¢ na wysokos¢ straty
podatkowej i dochodu do opodatkowania”. Co
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warunkach zmiennej
gospodarki oraz
nieprzewidzianych zdarzen
gospodarczych (np. nagly
wzrost kosztow, utrata
kontraktéw, zmiana
koniunktury) jest bardzo trudne
i ryzykowne.

W praktyce gospodarcze;j
czesto zdarza sie, ze podatnik
po ztozeniu zeznania
podatkowego odkrywa btedy,
omyiki lub uzyskuje nowe
informacje, ktére uzasadniajg
zmiane rozliczenia
amortyzacji. Nowy przepis
uniemozliwi dokonanie takiej
korekty, nawet jesli zmiana
bytaby uzasadniona
ekonomicznie lub wynikataby z
obiektywnych przyczyn. To
moze prowadzi¢ do sporéw z
organami podatkowymi oraz
do niepotrzebnych strat
finansowych.

Planowana zmiana ma wej$¢
w zycie juz od 1 stycznia

2026 r., co oznacza, ze
podatnicy majg bardzo mato
czasu na przygotowanie sie do
nowych zasad. Brak okresu
przejsciowego zwieksza
ryzyko popetnienia btedow i
nieprawidtowosci w pierwszych

wiecej, tworzac ugruntowana juz linie orzeczniczg,
sady niejednokrotnie wskazywaty, ze nie zawsze
jest mozliwe oszacowanie ewentualnej wysokosci
straty podatkowej, zwlaszcza straty osigganej na
przestrzeni kilku lat — co uzasadnia zapewnienie
podatnikowi prawa do mozliwosci zmiany stawki
m.in. w celu ograniczenia straty. Ponadto, brak
przepisu limitujacego wsteczne obnizenie lub
podwyzszenie stawki amortyzacyjnej w aktualnym
stanie prawnym pozwala na jej zmiane az do
uptywu okresu przedawnienie.

W praktyce, planowana zmiana oznacza koniec ze
wstecznymi zmianami stawek amortyzacyjnych za
lata nieprzedawnione. Stawke amortyzacyjng
bedzie mozna podwyzszac¢ lub obnizac nie pozniej
niz do dnia, kiedy uptywa termin na ztozenie
zeznania rocznego i zaptaty naleznego podatku PIT
lub CIT za dany rok.

Jak wskazano powyzej, obecna linia orzecznicza
sgdéw administracyjnych jest korzystna dla
podatnikow — sady uznajg bowiem, ze mozna
zmienia¢ stawki amortyzacyjne takze wstecz. Nowa
regulacja jest probg ucieczki MF od zbyt korzystnej
regulacji i zamkniecia dyskusji w sporach z
podatnikami, zamiast doprecyzowania przepiséw w
sposéb korzystny dla obu stron.

Podatnicy bedg musieli jeszcze doktadniej
dokumentowac i planowaé swoje decyzje dotyczace
amortyzaciji, co przetozy sie na wzrost kosztow
obstugi ksiegowej i podatkowej oraz wzrost
negatywnych skutkéw w przypadku popetnienia
btedow.
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latach stosowania nowych
przepisow.

Proponowana zmiana ograniczy elastycznosc¢
podatnikéw, zwiekszy ryzyko btednych rozliczen,
utrudni dostosowanie kosztéow do rzeczywistej
sytuacji firmy, a takze bedzie prowadzi¢ do
niepotrzebnych sporéw i wzrostu kosztow
administracyjnych. Jest to rozwigzanie niekorzystne
zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i dla stabilnosci
systemu podatkowego. Zamiast uszczelnienia
systemu, moze doprowadzi¢ do wiekszej liczby
sporow i nieefektywnosci gospodarcze;.

Dostosowanie regulaciji
w minimalnym CIT w
celu zapewnienia
efektywnego
opodatkowania —
proponuje sie
wprowadzenie
zréznicowania
wysokosci
uproszczonej podstawy
opodatkowania w
zaleznosci od wielkosci
podatnika (podatnicy z
przychodami powyzej
50 min euro oraz
pozostali podatnicy)
oraz zmiany w zakresie
przepiséw dotyczacych
wylaczen z
opodatkowania
minimalnym CIT
poprzez wskazanie, ze
opodatkowaniu tym

Zmiana polega na
wprowadzeniu zréznicowania
WysoKos$ci uproszczonej
podstawy opodatkowania w
zalezno$ci od wielkosci
podatnika ustalonej w oparciu o
wartos¢ jego przychodow.
Podatnicy, ktérych roczne
przychody (ze Zrodta
przychoddw innych niz z
zyskéw kapitatowych)
przekraczajg rownowartosé 50
min euro, bedg ustalac
podstawe opodatkowania w
wysokosci 5% wartosci
przychodéw operacyjnych. W
przypadku pozostatych
podatnikdw uproszczona
podstawa opodatkowania
pozostanie na
dotychczasowym poziomie 3%
wartosci tych przychodow.

Zmiana w podatku minimalnym
CIT, polegajgca na
zrdznicowaniu uproszczonej
podstawy opodatkowania w
zaleznosci od przychodéw
osigganych przez podatnika
moze znajdowac pewne
uzasadnienie np. podnoszony
przez ustawodawce wigkszy
potencjat optymalizacji
podatkowej duzych
podmiotéw. Zrdznicowaniu
towarzyszy jednak w tym
przypadku faktyczne
zwiekszenie wymiaru
podstawy opodatkowania (w
metodzie uproszczonej) dla
podatnikow, ktérych roczne
przychody (ze zrédia
przychodow innych niz z
zyskow kapitatowych)
przekraczajg rownowartosé 50

Przepisy dotyczgce krajowego podatku
minimalnego w swoim pierwotnym (wstepnym)
ksztatcie zostaty wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego w ramach tzw. Polskiego tadu
tj. na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw. Jednakze
ich stosowanie zostato zawieszone na okres od 1
stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r., co bylo
uzasadniane sytuacjg gospodarczg i polityczng w
kraju.

Okres zawieszenia w praktyce umozliwiat
ustawodawcy odniesienie sie do pojawiajgcych sie
watpliwosci interpretacyjnych oraz zaplanowanie
ewentualnych zmian przed wej$ciem w zycie
nowych przepiséw. Ostatecznie jednak
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
zmian (co warto podkresli¢ — niekorzystnych dla
podatnikéw) juz po pierwszym roku obowigzywania
przepiséw. Zmiany te nie majg na celu wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych, lecz majg jedynie

29




podatkiem nie
podlegaja podatnicy,
ktorych rentownosé, w
jednym z 2 lat
podatkowych (przed
zmianami 3 lat
podatkowych)
bezposrednio
poprzedzajacych rok
podatkowy, za ktéry
nalezny jest minimalny
CIT, wynosita min. 2%.

art. 2 pkt 11 lit. a) ustawy
projektowane;j,
projektowany art. 24ca
ust. 3a ustawy o CIT oraz
art. 2 pkt 11 lit. b) ustawy
projektowanej,
projektowany art. 24ca
ust. 14 pkt 9 ustawy o
CIT

Dotychczas, aby skorzysta¢ z
wytgczenia z minimalnego
podatku dochodowego,
podatnik musiat wykazaé
wskaznik rentownosci (udziat
dochodu w przychodach) na
poziomie co najmniej 2% w
jednym z trzech lat
podatkowych bezposrednio
poprzedzajgcych dany rok
podatkowy. Po zmianie okres
ten zostaje skrocony do dwdch
lat, czyli podatnik bedzie mégt
skorzystac¢ z wytgczenia, jesli w
jednym z dwoch lat
podatkowych bezposrednio
poprzedzajgcych rok
podatkowy, za ktéry nalezny
jest minimalny podatek
dochodowy, osiggnat
rentownos¢ na poziomie co
najmniej 2%.

Zgodnie z przepisami
przejsciowymi, zmiana w
zakresie wyfgczenia od
obowigzku w podatku
minimalnym (art. 24ca ust. 14
pkt 9 ustawy o CIT zmienianej
w art. 2 ustawy projektowanej)
ma zastosowanie do
podatnikow podatku
dochodowego od oséb
prawnych, ktérych rok
podatkowy, za ktéry nalezny
jest minimalny podatek

min euro, z 3% do 5% wartosci
tych przychoddw.

Zmiana polegajgca na
skroceniu okresu, w ktorym
podatnik moze wykazac
wskaznik rentownosci
uprawniajgcy do wylgczenia z
minimalnego podatku
dochodowego, rozszerza
efektywnie krag podmiotéw,
ktére bedg objete obowigzkiem
zaptaty podatku minimalnego.

charakter ,uszczelniajgcy”, co w praktyce prowadzi
do zwiekszenia obcigzen podatkowych lub
administracyjnych po stronie podatnikow. Taki
sposoOb dziatania ustawodawcy budzi watpliwoséci z
punktu widzenia podstawowych zasad prawa
podatkowego, takich jak zasada pewnosci prawa
czy zasada sprawiedliwosci podatkowej.

Projektowana zmiana skutkuje efektywnym
zwiekszeniem wymiaru podstawy opodatkowania (w
uproszczonej metodzie kalkulacji podatku) dla
podmiotéw, ktérych przychody w roku podatkowym
przekroczyty rownowartos¢ 50 min euro. W
rezultacie uproszczony wariant kalkulacji podatku
minimalnego stanie sie jeszcze mniej atrakcyjny dla
duzych podmiotéw o niskiej marzy, takich jak np.
przedsiebiorstwa z sektorow handlu, logistyki czy
budownictwa. Podmioty te bedg de facto ponosic¢
dodatkowe obcigzenia administracyjne zwigzane z
koniecznoscig stosowania podstawowej metody
kalkulacji podatku minimalnego, ktéra jest znacznie
bardziej skomplikowana i rozbudowana. Wymaga
ona zaangazowania danych z réznych dziatow
organizaciji oraz niejednokrotnie wsparcia
zewnetrznych doradcow, co moze przetozy¢ sie na
wzrost kosztow administracyjnych po stronie
niektérych podatnikéw.

Zmiana polegajgca na skroceniu okresu, w ktorym
osiggniecie wymaganej rentownosci na poziomie
2% uprawnia do zastosowania wytgczenia z
podatku minimalnego, oznacza w praktyce, ze
przedsiebiorstwa, ktore uzyskaty wymagang
rentownosc¢ (co najmniej 2%) w jednym z trzech lat
podatkowych poprzedzajgcych rok, za ktéry nalezny
jest podatek minimalny, ale nie w jednym z dwdch
ostatnich takich lat, utracg prawo do skorzystania z

30




dochodowy, rozpoczat sie po
dniu 31 grudnia 2027 r, czyli
efektywnie za rok podatkowy
rozpoczety w 2028 r. Tym
samym, obowigzek zbadania
rentowosci w kontekscie
skorzystania z wytgczenia ma
objg¢ rok podatkowy 2026 oraz
2027 (w odniesieniu do
podatnikow, ktérych rok
podatkowy jest zgodny z
kalendarzowym).

tego wytgczenia. W efekcie, krgg podmiotow
uprawnionych do wytgczenia zostanie istotnie
zawezony. Perspektywa dwdch lat jest relatywnie
krotka i nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci wielu
przedsiebiorstw, ktére mogg doswiadczaé
przejsciowych trudnosci finansowych, np. w wyniku
sytuacji rynkowej, inwestycji czy zdarzeh
jednorazowych.

Omawiana zmiana nie jest spojna z pierwotnym
celem regulaciji, ktérym miato by¢ ograniczenie
praktyk optymalizacyjnych, takich jak transfer
zyskéw za granice, a nie objecie obowigzkiem
podatkowym przedsiebiorstw, ktére nie stosujg
agresywnych strategii podatkowych, a jedynie w
stosunkowo krétkim okresie osiggajg nizsza
rentownosc.

10. Wprowadzenie wymogu
odpowiedniego
poziomu zatrudnienia
jako warunku
skorzystania z
preferencyjnego
opodatkowania
dochodéw z
kwalifikowanych praw
wilasnosci
intelektualnej

art. 1 pkt 12 projektu
zmieniajgcy art. 30ca ust.
1 ustawy o PIT i
wprowadzajacy art. 30ca
ust. 1ai 1b ustawy o PIT
oraz art. 2 pkt 12 projektu
zmieniajgcy art. 24d ust.

Projektowane zmiany art. 30ca
ustawy o PIT oraz art. 24d
ustawy o CIT polegajg na
wprowadzeniu wymogu
odpowiedniego poziomu
zatrudnienia jako warunku
skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodow z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualne;j.

Zgodnie z projektowanymi
zmianami, aby skorzystac z
preferencyjnego
opodatkowania dochoddw z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej
podatnik bedzie musiat
zatrudnia¢ na podstawie

W przypadku wejscia w zycie
projektowanych zmian
programisci
najprawdopodobniej zaczng
wybiera¢ opodatkowanie
ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych. W
konsekwencji wptywy
budzetowe nie ulegng
znacznemu zwigkszeniu,
zmieni sie jedynie proporcja
miedzy wptacanymi przez
programistow podatkami i
sktadkami (kwota podatkéw
wzro$nie, natomiast kwota
skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne zmniejszy sie, co
sumarycznie spowoduje

Projektodawcy proponujg wprowadzi¢ wymaog
odpowiedniego poziomu zatrudnienia jako warunku
skorzystania z preferencyjnego opodatkowania
dochodoéw z kwalifikowanych praw wtasno$ci
intelektualnej. Po wprowadzeniu tej zmiany liczba
podatnikow korzystajacych z tej preferencji
podatkowej najprawdopodobniej ulegnie znacznemu
zZmniejszeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie wigkszo$¢é
podatnikow korzystajgcych z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej stanowig osoby fizyczne
prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza, ktére nie zatrudniajg pracownikow ani
0s6b wykonujgcych umowy cywilnoprawne
osobiscie. Zdaniem projektodawcoéw, tacy podatnicy
nie powinni mie¢ mozliwosci korzystania z
preferencyjnego opodatkowania dochodéw z
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1 ustawy o CIT i
wprowadzajgcy art. 24d
ust. 1ai 1b ustawy o CIT

umowy O prace co najmniej 3
osoby w przeliczeniu na petne
etaty, przez okres co najmniej
300 dni w roku podatkowym
(dodawane art. 30ca ust. 1 pkt
1 ustawy o PIT. oraz art. 24d
ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT), aw
przypadku gdy rokiem
podatkowym nie jest okres
kolejnych 12 miesiecy
kalendarzowych — przez co
najmniej 82% dni
przypadajacych w roku
podatkowym (dodawany art.
24d ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT —
odmiennos$¢ ta wynika z tego,
ze w przypadku podatku
dochodowego od oséb
prawnych niektore lata
podatkowe nie musza
odpowiadac¢ okresowi roku
kalendarzowego) lub ponosi¢
miesieczne koszty uzyskania
przychodow z tytutu wyptaty
wynagrodzen na rzecz
zatrudnionych na podstawie
umowy innej niz umowa o
prace co najmniej 3 oséb
fizycznych w wysokosci
stanowigcej co najmniej
trzykrotnos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw,
jezeli w zwigzku z wyptatg tych
wynagrodzen podatnik jest
pfatnikiem podatku

niewielki wzrost wptacanych
danin publicznych i osigganych
przez panstwo wptywow
budzetowych).

Niemniej jednak projektowane
zmiany mogg spowodowac
nawet spadek wptywéw
budzetowych z uwagi na
wzrost emigracji podatkowe;j
wysoko wykwalifikowanych
programistéw. W konsekwenciji
Polska utraci nad nimi
wiadztwo podatkowe i nie
bedzie mogta opodatkowac ich
dochodoéw z uwagi na zmiane
rezydencji podatkowej
programistow.

Projektowane przepisy zostaty
skonstruowane w sposob
wadliwy, poniewaz mogg
wykluczy¢ mozliwos¢
skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodow z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej przez
podatnikow za posrednictwem
spétek transparentnych
podatkowo oraz przez
podatnikow bedgcych
podatkowymi grupami
kapitatowymi. Wynika to z
tego, ze w takich przypadkach,
bazujgc na literalnej tresci
przepisdw, podatnicy nie bedag
spetniali wymogu

kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej,
poniewaz nie wnoszg oni istotnego wktadu w
zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki. Ta teza
projektodawcow nie znajduje wtasciwie zadnego
rozwiniecia ani wyttumaczenia w przedstawionym
uzasadnieniu. Przedstawiona teza jest wielce
dyskusyjna i wydaje sie btedna.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze
fiskalny cel nowelizacji polegajgcy na zwiekszeniu
wptywéw budzetowych, moze nie zostaé
zrealizowany lub bedzie zrealizowany w niewielkim
zakresie. Mimo planowanego ograniczenia liczby
podatnikdw moggcych korzysta¢ z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci osob
fizycznych prowadzgcych jednoosobowe
dziatalnosci gospodarczej, mozna spodziewac sie,
ze wpltywy budzetowe spadng lub wzrosng w
niewielkim stopniu.

Trzeba zauwazy¢, ze podatnicy, dla ktérych zmiany
beda niekorzystne, to w przewazajgcej wigkszosci
osoby fizyczne bedgce programistami, prowadzace
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i
osiaggajgce duze dochody. Jednoczesnie w
dziatalnosci programistéw co do zasady koszty
uzyskania przychoddw nie sg znaczne, innymi
stowy udziat dochodu w przychodzie jest bardzo
wysoki.

W konsekwenciji, jesli planowane zmiany wejdg w
zycie, atrakcyjng alternatywg dla programistéw
moze okazac sie ryczatt od przychodéw
ewidencjonowanych. W przypadku programistow
wilasciwg stawka ryczattu jest 12%, co wynika z art.
12 ust. 1 pkt 2b ustawy o zryczattowanym podatku
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dochodowego od oséb
fizycznych lub pfatnikiem
sktadek okreslonych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczeh
spotecznych lub ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych
(dodawane art. 30ca ust. 1 pkt
2 ustawy o PIT oraz art. 24d
ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT).

Przy ocenie spetnienia wymogu
odpowiedniego poziomu
zatrudnienia jako warunku
skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodow z
kwalifikowanych praw
wilasnosci intelektualnej nie
bedzie uwzglednia¢ sie oséb
bedacych podmiotami
powigzanymi w rozumieniu
odpowiednich przepisow
dotyczacych cen transferowych
z podatnikiem (dodawany art.
30ca ust. 1a ustawy o PIT i art.
24d ust. 1a ustawy o CIT).
Dodatkowo przy ocenie
spetnienia wymogu
odpowiedniego poziomu
zatrudnienia jako warunku
skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochoddw z
kwalifikowanych praw

odpowiedniego poziomu
zatrudnienia. Podmiotem
zatrudniajgcym nie sg bowiem
podatnicy bedacy wspdlnikami
spotki transparentne;j
podatkowo, ale spoétka
transparentna podatkowo.
Podobnie w przypadku
podatkowej grupy kapitatowej,
to tworzgce jg spoftki sg
podmiotami zatrudniajgcymi, a
nie podatkowa grupa
kapitatowa.

Wejscie w zycie
projektowanych zmian w
preferencyjnym
opodatkowaniu dochodéw z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej od

1 stycznia 2026 nie zapewnia
odpowiedniego vacatio legis.
Wydaje sie, ze brak bedzie
odpowiedniego okresu
przejsciowego dla podatnikow
na przygotowanie sie do
projektowanych zmian.

dochodowym od niektorych przychoddw osigganych
przez osoby fizyczne. Cho¢ przy ryczaicie od
przychodoéw ewidencjonowanych podstawg
opodatkowania jest przychdd, to nalezy zauwazyc,
ze programisci prowadzgcy jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze, niezatrudniajgcy
dodatkowych o0sob, co do zasady wykazujg niskie
koszty uzyskania przychodéw. W konsekwencji przy
wyborze ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych ich tgczne zobowigzania
podatkowo-sktadkowo nieznacznie wzrosna,
poniewaz przy ryczatcie od przychoddéw
ewidencjonowanych sktadka zdrowotna ma
charakter zryczattowany. W zwigzku z tym
zwilaszcza przy wigkszych przychodach efektywna
stawka podatkowa u programistéw opodatkowanych
ryczaittem od przychodéw ewidencjonowanych
bedzie wynosi¢ okoto 12%.

Natomiast juz w obecnym stanie prawnym
efektywne opodatkowanie przy preferencyjnym
opodatkowaniu dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej (przyjmujac korzystne
uproszczenie, ze wszystkie dochody beda objete tg
preferencjg, czyli ze wskaznik Nexus bedzie wynosit
100%) wynosi okoto 10%. Wynika to z tego, ze
dochody z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej opodatkowane sg co prawda 5%
stawkg podatkowa, ale rownoczesnie objete sg
sktadkg zdrowotnag, ktora wynosi 4,9% (przy
zatozeniu, ze programista wybrat opodatkowanie
podatkiem liniowym, ale korzysta jednoczesnie z
preferencyjnego opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej).
Podsumowujgc, planowane zmiany spowoduja, ze
programisci, programisci zaczng wybieraé
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wiasnosci intelektualnej przez
przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw nalezy rozmie¢
przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw, wigcznie z
wypftatami z zysku, w trzecim
kwartale roku kalendarzowego
poprzedzajgcego pierwszy
dzien roku podatkowego,
ogtaszane przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”
(dodawane art. 30ca ust. 1b
ustawy o PIT i art. 24d ust. 1b
ustawy o CIT)

Zdaniem projektodawcéw w
ostatnich latach
zaobserwowano znaczacy
udziat podatnikow
nieposiadajgcych lub
posiadajgcych znikome aktywa
zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg w
0golnej liczbie podatnikow
korzystajgcych z
preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualne;.
Wedtug projektodawcow
wiekszos¢ podmiotéw

opodatkowanie ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych, a tgczna wysokosé
pobieranych podatkéw i sktadek nie ulegnie
znacznemu zwiekszeniu (zmieni sie jedynie
proporcja miedzy podatkami i sktadkami).

Dodatkowo ze specyfiki branzy programistycznej
wynika, ze w wiekszosci przypadkow praca moze
by¢ swiadczona zdalnie — nie ma potrzeby, zeby
kontrahent wspétpracowat stacjonarnie ze
zleceniodawca. Innymi stowy programisci cechujg
sie bardzo duzg mobilnoscig zawodowg. W
konsekwencji przy wprowadzeniu kolejnych
niekorzystnych zmian podatkowych wielu
programistow moze zdecydowac sie na statg
przeprowadzke do innych panstw, w ktérych zasady
opodatkowania programistow bede bardziej
korzystne niz w Polsce. W przypadku programistow
faktyczna zmiana rezydencji podatkowej (a nie tylko
pozorna) bedzie mozliwa, wiec wielu z
programistow utraci polskg rezydencje podatkowa.
W konsekwencji wptywy budzetowe spadng, skoro
Polska straci wtadztwo podatkowe nad takimi
osobami i nie bedzie miata prawa opodatkowac¢ ich
dochodow. Nalezy takze zauwazy¢, ze jesli
programisci po skutecznej zmianie rezydencji
podatkowej wspétpracowaliby nadal ze
zleceniodawcami bedgcymi polskimi rezydentami
podatkowymi, to wynagrodzenia wyptacane na
rzecz programistéw w przewazajgcej wiekszosci
przypadkow nie mogtyby byé w zaden sposdb
efektywnie opodatkowane w Polsce, poniewaz w
szczegodlnosci nie podlegatyby podatkowi u Zzrédta w
Polsce.

Dodatkowo projektowane przepisy nie uwzgledniajg
sytuacji, kiedy dochody z kwalifikowanych praw
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korzystajgcych z tej preferenc;i
Swiadczy ustugi wytgcznie na
rzecz jednego lub kilku
przedsiebiorcéw, z ktérymi
nierzadko w przesztosci fgczyt
ich stosunek pracy lub
pokrewny. W konsekwencji w
opinii projektodawcéw
powyzszy stan rzeczy jest
sprzeczny z celem omawianej
instytucji.

Jednoczesnie projektodawcy
uwazajg, ze wprowadzenie do
polskiego systemu
podatkowego preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej miato
na celu zwiekszenie poziomu
innowacyjnosci gospodarki.
Jednoczesnie zdaniem
projektodawcéw analiza
struktury podatnikow
korzystajgcych z tego
rozwigzania wskazuje, ze jest
ono w duzej mierze
wykorzystywane do istotnego
zmniejszania wysokosci
zobowigzania podatkowego
bez istotnego wktadu w
zwiekszanie poziomu
innowacyjnosci gospodarki.

W konsekwenc;ji projektodawcy
proponujg wprowadzenie
wymogu odpowiedniego

wiasnosci intelektualnej sg osiggane za
posrednictwem spétki transparentnej podatkowo
(spotki jawnej lub spotki cywilnej) lub przez
podatkowg grupe kapitatowq. Jakkolwiek z
preferencyjnego opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej
najczesciej korzystajg osoby fizyczne prowadzagce
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz spotki
bedace podatnikami podatku dochodowego od os6b
prawnych, to zdarza sie obecnie, ze z tej preferenc;ji
korzystajg osoby fizyczne lub podatnicy podatku
dochodowego od osdb prawnych w stosunku do
dochodow osigganych za posrednictwem spotek
transparentnych podatkowych, a takze podatkowe
grupy kapitatowe. Mozliwos¢ korzystania z
preferencyjnego opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej w
takich sytuacjach wynika z obecnej tresci przepisow
a takze z tresci wydanych przez Ministra Finansow
objasnien podatkowych dotyczgcych
preferencyjnego opodatkowania dochodéw
wytwarzanych przez prawa wtasnosci intelektualnej
—IP BOX z 16 lipca 2019 r.

Cho¢ projektowane zmiany wprost nie wykluczajg
mozliwosci korzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw
wilasnosci intelektualnej poprzez spotki
transparentne podatkowo oraz przez podatkowe
grupy kapitatowe, to wprowadzenie wymogu
zatrudnienia moze w istocie wytgczy¢ te mozliwosci.

Upraszczajgc nieco, zgodnie z projektowanymi
zmianami, aby skorzysta¢ z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej podatnicy muszg zatrudnia¢
odpowiednig liczbe oséb na podstawie uméw o
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poziomu zatrudnienia jako
warunku skorzystania z
preferencyjnego
opodatkowania dochodow z
kwalifikowanych praw
wilasnosci intelektualne;.

prace lub ponosi¢ okreslone koszty uzyskania
przychodoéw z tytutu wyptaty wynagrodzen na rzecz
zatrudnionych na podstawie umoéw innych niz
umowa, jezeli w zwigzku z wyptatg tych
wynagrodzen petnig funkcje ptatnika. W przypadku
spotek transparentnych podatkowo to nie wspdlnicy
bedacy podatnikami podatkéw dochodowych
zatrudniajg osoby na podstawie uméw o prace
(jedynie w przypadku spétki cywilnej to wspdlnicy sg
pracodawcg, natomiast w przypadku spofki jawnej
to spotka jawna jest pracodawca a nie jej
wspolnicy), ale wtasnie te spotki transparentne
podatkowo, poniewaz majg one zdolnos¢ prawna.
Réwniez to spofki transparentne podatkowo petnig
funkcje ptatnikdw (przyjmuje sie w tym przypadku,
ze to spotka cywilna jest ptatnikiem a nie jej
wspolnicy) a nie wspolnicy tych spétek bedgcy
podatnikami podatkow dochodowych. Natomiast w
przypadku podatkowej grupy kapitatowej, to
podatkowa grupa kapitatowa jest podatnikiem,
natomiast pracodawcami i ptatnikami sktadek sg
podmioty tworzgce podatkowg grupe kapitatowa.

W konsekwencji, jesli odczytywaé projektowane
przepisy literalnie, to podatnicy osiggajacy dochody
z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej za
posrednictwem spétek transparentnych podatkowo
oraz podatnicy bedacy podatkowymi grupami
kapitatowymi nie beda mogli skorzystac z
preferencyjnego opodatkowania dochodéw z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej.

Wydaje sie, ze istnieje duze ryzyko wyksztatcenia
sie takiej niekorzystnej linii interpretacyjnej i
orzeczniczej dla podatnikéw. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze podobny problem wystepuje w przypadku tak
zwanej ulgi na innowacyjnych pracownikéw z
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odpowiednio art. 26eb ustawy o PIT i art. 18db
ustawy o CIT. Organy podatkowe prezentujg
poglad, ze z tej ulgi podatkowej nie mogg
skorzystac spofki transparentne podatkowo oraz
spotki wehodzgce w sktad podatkowych grup
kapitatowych, poniewaz w takich sytuacjach ptatnicy
nie sg jednoczesnie podatnikami. Przy wypfacaniu
wynagrodzen innowacyjnym pracownikom
ptatnikami sg spofki transparentne podatkowo oraz
podatkowe grupy kapitatowe, ale podatnikami
wykazujgcymi odliczenia w ramach tak zwanej ulgi
badawczo-rozwojowej sg odpowiednio podatnicy
bedacy wspdinikami spoétek transparentnych
podatkowo oraz podatkowa grupa kapitatowa. W
konsekwenciji brak petnej tozsamosci podmiotowej
podatnika i pfatnika wyklucza mozliwos¢
skorzystania z ulgi na innowacyjnych pracownikéw.
Cho¢ poglad ten wydaje sie btedny i niezgodny z
zasadg rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, to niestety zdaje sie on
utrwala¢ w interpretacjach organéw podatkowych,
zwilaszcza ze na razie brak jest orzecznictwa
sgdowego w tym zakresie. Poglad taki zostat
réwniez wyrazony przez Ministra Finansow w
odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 38492, ktéra
zostat udzielona 15 lutego 2023 r.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko, ze
jezeli projektowane zmiany wejdg w zycie w
obecnym ksztalcie, to organy podatkowe nie bedg
zezwalaly na skorzystanie z preferencyjnego
opodatkowania dochodow z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej przez podatnikéw bedacych
wspolnikami spoétek transparentnych podatkowo
oraz przez podatkowe grupy kapitatowe. Gdyby
bowiem odczytywac przepisy literalnie, to aby
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skorzystac¢ z preferencji konieczna jest petna
tozsamos¢ podmiotowa podatnika i podmiotu
zatrudniajgcego wzglednie podmiotu bedgcego
ptatnikami sktadek. W konsekwencji nalezy
uregulowac w projektowanych przepisach takie
specyficzne przypadki, poniewaz w przeciwnym
razie spofki transparentne podatkowo oraz
podatkowe grupy kapitatowe bedg wykluczaty
mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualne;j.

Zastrzezeniem do projektowanych zmian w
preferencyjnym opodatkowaniu dochodéw z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej jest
réwniez to, ze miatyby one wejs¢ w zycie 1 stycznia
2026 r.

Biorgc pod uwage, ze projekt jest obecnie na etapie
opiniowania oraz uwzgledniajgc dynamike procesu
legislacyjnego, mozna zatozyé, ze ustawa zostanie
uchwalona najwczes$niej na przetomie pazdziernika i
listopada 2025 r. W konsekwencji okres miedzy
uchwaleniem ustawy a jej wejsciem w zycie bedzie
wynosit co najwyzej nieco ponad jeden miesigc.

Tak krotkie vacatio legis jest niezgodne z zasadami
prawidtowej legislacji oraz zasadami
konstytucyjnymi, w szczegodlnosci zasadg zaufania
do panstwa. Mozna takze zauwazy¢, ze rowniez w
procedowanym obecnie w sejmie projekcie zmian w
Ordynaciji podatkowej planuje sie dodanie art. 1b w
Ordynacji Podatkowej. Zgodnie z § 2 tego przepisu:
.W przedktadanych Sejmowi projektach ustaw
podatkowych oraz projektach ustaw zmieniajgcych
ustawy podatkowe termin wejscia w Zycie przepisow
tych ustaw, jezeli zawierajg niekorzystne
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rozwigzania dla podatnikoéw, ptatnikow, inkasentéw,
nastepcow prawnych tych podmiotéw lub oséb
trzecich wynikajgce w szczegoélnosci ze zwiekszenia
obcigzen, ograniczenia uprawnien lub zmiany
obowigzujgcych zasad opodatkowania, wyznacza
sie na dzien przypadajgcy nie wczedniej niz po
uptywie 6 miesiecy od dnia ogfoszenia.”

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze
projektowane zmiany w preferencyjnym
opodatkowaniu dochodéw z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej powinny obowigzywac
dopiero od 1 stycznia 2027 roku, a nie od 1 stycznia
2026 roku. W przeciwnym razie vacatio legis bedzie
zbyt krotkie.

Ponadto, zwracamy uwage, ze na rynku funkcjonuje
szeroka grupa wysoko wykwalifikowanych
freelanceréw — programistéw, architektow systemow
czy tworcow specjalistycznych aplikacji — ktorzy
samodzielnie, bez zatrudniania pracownikéw,
opracowujg wartosciowe prawa wtasno$ci
intelektualnej. Ich dziatalno$¢ w peini odpowiada
celom, dla ktérych wprowadzono IP Box: wspieraniu
rozwoju nowoczesnych technologii, tworzeniu
innowacyjnych rozwigzan oraz budowaniu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Funkcjonujg
réwniez osoby, ktore zatrudniajg np. 2 osoby albo
wspotpracujg z dodatkowymi osobami jedynie
dorywczo. Proponowane uzaleznienie prawa do IP
Box od zatrudniania co najmniej trzech oséb
fizycznych w praktyce wykluczytoby te grupe
przedsiebiorcéw z systemu wsparcia, mimo ze
dziatajg oni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz ideg regulacji. W naszej ocenie oznaczatoby to
ryzyko ,wylania dziecka z kgpielg” — zamiast
ograniczy¢ naduzycia, nowe regulacje mogtyby
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pozbawi¢ preferencji podatkowej wtasnie tych
podatnikow, ktérzy w najwiekszym stopniu realizujg
zatozenia ulgi. (na marginesie warto zauwazy¢, ze
osoby zatrudniajgce 1 - 2 osoby lub wspétpracujace
dorywczo z dodatkowymi osobami nie wybiorg
ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych z
uwagi na ponoszone koszty).

Zatem, zamiast wprowadzania sztywnego i fatwego
do zakwestionowania kryterium zatrudnienia,
alternatywnie rekomendujemy rozwazenie bardziej
proporcjonalnych i precyzyjnych rozwigzan.
Mogtyby to by¢ np. doprecyzowanie kryteriéw
dokumentacyjnych, rozszerzenie obowigzkow
ewidencyjnych lub wprowadzenie dodatkowych
testéw kwalifikacyjnych, ktére pozwolityby
skutecznie oddzieli¢ przypadki naduzy¢ od
faktycznej dziatalnosci tworcze;.

Warto podkresli¢, ze polska gospodarka potrzebuje
zaroéwno duzych centréw badawczo-rozwojowych,
jak i mniejszych, niezaleznych twércow, ktorzy
czesto dziatajgc w pojedynke, tworzg rozwigzania o
potencjale globalnym. Odbieranie im prawa do IP
Box bytoby krokiem wstecz i sygnatem, Zze panstwo
ogranicza, zamiast wspiera¢ innowacyjno$¢.

Z tego wzgledu (jesli projektodawca nie zdecyduje
sie na catkowite odstgpienie od zmian) postulujemy,
aby planowane zmiany w IP Box zostaty
dopracowane w sposob, ktéry pozwoli skutecznie
uszczelni¢ system, ale jednoczesnie nie zamknie
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drogi do korzystania z preferencji tym
przedsiebiorcom, ktérzy rzeczywiscie tworzg
warto$ciowe prawa witasnosci intelektualnej.

11. Wprowadzenie definicji
podatnika oraz
podmiotu
rozpoczynajacych
dzialalnosé¢ lub
rozpoczynajacych
prowadzenie
dziatalnosci, zgodnie z
ktora za takiego
podatnika (podmiot) nie
uznaje sie podatnika
(podmiotu)
kontynuujacego
dziatalnosé¢
przedsiebiorstwa
innego podatnika
(podmiotu).

art. 2 pkt 2 projektu,
projektowany art. 4d
ustawy o CIT

Zgodnie z projektem, za
podatnika lub podmiot
rozpoczynajgcym dziatalno$¢
lub rozpoczynjacy prowadzenie
dziatalnosci nie uwaza sie,
podmiot ktéry kontynuuje
dziatalnos¢ innego
przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci powstatych w
wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorcy bedgcego
osoba fizyczna.

W uzasadnieniu do projektu
wskazano, ze celem zmiany
jest wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych w
zakresie wyktadni pojec
,fozpoczecia dziatalnosci” oraz
,fozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci”.

Proponowany przepis zawiera
jedynie definicje negatywna,
okreslajgcg wytgcznie, ktére
podmioty nie spetniajg
przestanek do uznania ich za
podatnika rozpoczynajgcego
dziatalnos¢ lub
rozpoczynajgcego
prowadzenie dziatalnosci.
Przepis nie przewiduje
natomiast definicji podmiotu
kontynuujgcego dziatalnosé,
co moze prowadzi¢ do
powstania kolejnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Pomimo deklarowanego celu
ustawodawcy, jakim jest
wyeliminowanie rozbieznosci
interpretacyjnych,
projektowana regulacja moze
w praktyce prowadzi¢ do

powstania nowych watpliwosci.

Konsekwencjg przyjetego
rozwigzania moze byc¢
arbitralne zawezenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do
korzystania z okreslonych
preferencji przewidzianych w
ustawie o CIT, w

Intencjg ustawodawcy niewatpliwie jest
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz
systemowe uporzadkowanie przepiséw, co nalezy
ocenic¢ jako pozytywng zmiane.

W naszej ocenie proponowanej zmiany nie mozna
jednak uzna¢ za jednoznacznie pozytywnag.
Wprowadzenie przepisu art. 4d do ustawy o CIT
poskutkuje jedynie przesunieciem pola
potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, z préby
zdefiniowania podmiotu rozpoczynajgcego
dziatalno$¢ lub rozpoczynajgcego prowadzenie
dziatalnosci, na pojecie podmiotu kontynuujgcego
dziatalno$¢, co nie wptynie na zmniejszenie
poziomu niepewnosci podatnikéw.

W rezultacie, w naszej ocenie, proponowany
przepis w obecnym ksztatcie jest niekompletny, a
taka zmiana pozostaje nieuzasadniona. Jezeli
ustawodawca faktycznie dgzy do usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych oraz zwiekszenia
spoéjnosci catego systemu podatkowego, to w
proponowanym przepisie powinna zostac rowniez
doprecyzowana definicja podmiotu ,kontynuujgcego
dziatalnos¢”.
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szczegolnosci w przypadku
przeksztatcenia w spotke
kapitatowg. Jest to szczegdlnie
znamienne ze wzgledu na fakt,
ze w ostatnim czasie zaczeta
ksztattowaé sie pozytywna linia
orzecznicza sgdow
administracyjnych, zgodnie z
ktoérg spotka powstata w
wyniku przeksztatcenia spotki
cywilnej, jawnej lub
jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢
traktowana jako podatnik
rozpoczynajgcy prowadzenie
dziatalnosci (wyrok NSA z dnia
11 marca 2025 r., Il FSK
1412/24). W konsekwenciji taki
podmiot moze skorzystac z
preferencji przewidzianych
przez przepisy dotyczgce
estonskiego CIT. Jednakze w
momencie wejscia w zycie
nowego przepisu mozliwos¢
skorzystania z tych preferencji
zostanie znaczgco
ograniczona.

Rodzi to ryzyko nieréwnego
traktowania podatnikow w
podobnej sytuaciji
gospodarczej.

W uzasadnieniu projektu
ustawodawca odwotuje sie
wytgcznie do potrzeby
usuniecia watpliwosci
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interpretacyjnych, nie
dokonujgc jednak analizy
wptywu zmian na dziatalnos¢
najmniejszych
przedsiebiorcow.

12,

Doprecyzowanie
definicji matego
podatnika poprzez
wprowadzenie zasad
okreslajagcych sposéb
ustalania wartosci
przychodu ze
sprzedazy w
przypadku, gdy
poprzedni rok
podatkowy podatnika
jest dtuzszy albo
krétszy niz 12 miesiecy.

art. 2 pkt 1 projektu,
projektowany art. 4a pkt
10 ustawy o CIT

Projektowana zmiana zmierza
do doprecyzowania sposobu
ustalania wartosci przychodu ze
sprzedazy w sytuacji, w ktorej
rok podatkowy podatnika nie
obejmuje standardowych 12
miesiecy.

W takich przypadkach limit

2.000.000 euro, stanowigcy
kryterium  statusu  matego
podatnika, ma by¢ ustalany

proporcjonalnie jako iloczyn
1/12 tej kwoty i liczby miesiecy
rozpoczetych w danym roku
podatkowym.

Ponadto uregulowano sposéb
przeliczenia kwoty wyrazonej w
euro na ztote w sytuacjach, gdy
w danym roku podatkowym nie
wystgpit pierwszy dzien roboczy
pazdziernika lub wystgpit on
dwukrotnie.

Celem zmiany jest
wyeliminowanie niejasnosci
interpretacyjnych dotyczgcych
statusu matego podatnika w
przypadku  skréconych  lub
wydtuzonych lat podatkowych

Nadmierne ograniczenie
dostepu do statusu matego
podatnika stanowi gtéwne
ryzyko wynikajgce z
projektowanej regulaciji.
Proporcjonalne obnizenie
limitu w przypadku krétszego
roku podatkowego prowadzi
do tego, ze nowo powstate
podmioty, ktére co do zasady
funkcjonujg w pierwszym roku
w skréconym okresie
rozliczeniowym, w istotnym
zakresie tracg mozliwos¢
skorzystania z przewidzianych
w ustawie preferencji, takich
jak obnizona stawka CIT 9%,
mozliwos¢ kwartalnego
rozliczania zaliczek,
jednorazowa amortyzacja czy
zwolnienie z podatku
minimalnego. W efekcie
przedsigbiorcy w poczatkowej
fazie dziatalnosci obcigzeni
zostajg dodatkowymi barierami
fiskalnymi i administracyjnymi.

Arbitralnos¢ kryterium
~miesiecy rozpoczetych” jest
kolejnym problemem

Projektowana zmiana wprowadza rozwigzanie,
ktére z punktu widzenia systemowego porzadkuje
przepisy i zwieksza ich przejrzystos¢, co zastuguje
na ocene pozytywna.

Niemniej jednak z punktu widzenia przedsiebiorcow
zmiana ta ma charakter w przewazajgcej mierze
niekorzystny. W szczegdélnosci ogranicza mozliwosé
korzystania ze statusu matego podatnika w
pierwszym roku dziatalnosci, generujac istotne
ryzyka interpretacyjne i wzrost kosztéw
administracyjnych.

Brak doprecyzowania definicji warto$ci przychodu
ze sprzedazy dodatkowo utrwala niepewno$é
prawng i zwieksza koszty obstugi
prawnopodatkowe;.

W konsekwencji, cho¢ zmiana realizuje postulat
spéjnosci systemowej, nie uwzglednia interesow
przedsiebiorcow i w praktyce moze ograniczaé
rozwoj najmniejszych podmiotéw gospodarczych.
Deklarowany cel — zapewnienie rownosci i spojnosci
regulacji — nie zostat osiggniety w sposéb
adekwatny, gdyz przedsiebiorcy zostali faktycznie
obcigzeni dodatkowymi barierami fiskalnymi i
organizacyjnymi.
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oraz ujednolicenie
ustalania limitu.

zasad

zwigzanym z projektowang
zmiang. W praktyce bowiem
miesigc, w ktorym dziatalnos¢
rozpoczeto nawet w jego
ostatnim dniu, traktowany jest
jako petny miesigc, co skutkuje
nieadekwatnym obnizeniem
limitu i moze prowadzi¢ do
rezultatéw naruszajgcych
zasade proporcjonalnosci.
Takie rozwigzanie rodzi
powazne ryzyko sporow
interpretacyjnych oraz
zwieksza niepewnos$¢ prawng
przedsiebiorcow.

Brak rozstrzygniecia problemu
definicyjnego pozostaje
istotnym mankamentem
projektu. Pomimo
jednoznacznych wskazan
wynikajgcych z wyroku NSA z
dnia 8 lipca 2021 r., sygn. Il
FSK 3603/18, ustawodawca
nie doprecyzowat, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem
~wartosci przychodu ze
sprzedazy”. W konsekwencji
przedsiebiorcy w dalszym
ciggu nie majg pewnosci, czy
w ramach tej kategorii
mieszczg sie wytgcznie
przychody z dziatalnosci
operacyjnej, czy takze
okreslone przychody
kapitatowe. Brak ustawowego
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doprecyzowania utrwala stan
niepewnosci prawa i
potencjalnie pogtebia ryzyko
sporéw z organami
podatkowymi.

Wzrost kosztéw zgodnosci
(compliance) jest
nieuniknionym skutkiem
omawianej regulacji.
Obowigzek proporcjonalizaciji
limitu, potgczony z
niejasnoscig definicji wartosci
przychodu ze sprzedazy,
wymusza na przedsiebiorcach
konieczno$¢ prowadzenia
szczegoétowych analiz,
dodatkowych ewidenc;ji i
statego monitorowania kurséw
walut, co generuje dodatkowe
koszty ksiegowe i doradcze.

W uzasadnieniu projektu
pominieto realny wptyw zmiany
na podmioty najmniejsze, w
szczegolnosci nowo powstate.
Akcent zostat potozony
wytgcznie na spéjnosé
systemowa, bez uwzglednienia
konsekwenciji dla rozwoju
gospodarczego
przedsigbiorstw w poczatkowej
fazie dziatalnosci.
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13. Wprowadzenie
definicji wydatkow
niezwigzanych z
dziatalnosciag
gospodarcza, zgodnie z
ktérg za takie wydatki
uznaje sie wydatki,
ktére zostaty
poniesione w innym
celu niz osiggniecie
przychodéw lub
zachowanie albo
zabezpieczenie zrodia
przychodéw oraz
wszelkie rodzaju optaty
i naleznosci
publicznoprawne o
charakterze
sankcyjnym.

art. 2 pkt 14 lit. b)
projektu dodajgcy nowy
ust. 3a do art. 28m
ustawy o CIT

Zgodnie z art. 28m ust. 1 pkt 3
ustawy CIT wydatki
niezwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg stanowig
przedmiot opodatkowania
ryczattem od dochodow spotek
i w mysl art. 28n ust. 1 pkt 2
ustawy CIT wraz z dochodem z
tytutu ukrytych zyskow
stanowig jedng z podstaw
opodatkowania podatkiem
estonskim.

Dodanie w art. 28m ustawy o
CIT nowego ust. 3a polega na
wprowadzeniu definicji pojecia
,wydatkéw niezwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 3”
ustawy o CIT.

Celem zmiany jest
wyeliminowanie niejasnosci
interpretacyjnych dotyczacych
rozumienia pojecia
,hiezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg”.

Niewatpliwie powigzanie
definicji wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg (stanowigcych
element podstawy
opodatkowania) z innym celem
niz osiggniecie przychodow lub
zachowanie albo
zabezpieczenie zrédta
przychodow bedzie prowadzi¢
do wzrostu opodatkowania (co
réwniez znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu
propozycji zmian, gdzie
wskazano, ze proponowana
definicja bedzie zabezpieczac
interesy Skarbu Panstwa.

Zaproponowana definicja
odwotuje sie bowiem do
pojecia przychodéw, dla
ktérych ustawa o CIT
przewiduje juz definicje w art.
12, podczas gdy podstawa
opodatkowania podatkiem
estoriskim odnosi sie do
przychodéw w ujeciu
rachunkowym. Powstaje zatem
watpliwosé, jak kwalifikowac
wydatki zwigzane wytgcznie z
przychodami ksiegowymi,
ktore nie spetniajg definicji
przychoddw, o ktérych mowa
w art. 12 (np. wyceny pozycji
bilansowych).

Co od zasady, samg inicjatywe legislacyjng
wprowadzenia definicji ,wydatkéw niezwigzanych z
dziatalno$cig gospodarczg” nalezy ocenic jako
pozytywng. Doprecyzowanie regulacji podatkowych
w sposob, ktéry umozliwia jednolitg ich interpretacje
po stronie organdéw podatkowych i podatnikow,
prowadzi bowiem do realizacji zasady pewnosci
prawa i unikania kosztownych dla Skarbu Panstwa
(i podatnikdéw) sporéw sgdowo-administracyjnych.
Niewatpliwie powigzanie definicji ,wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg” z
innym celem niz osiggniecie przychoddéw lub
zachowanie albo zabezpieczenie zrédta
przychodow nalezy rowniez oceni¢ pozytywnie. W
tym zakresie zostato wypracowane bogate
orzecznictwo i praktyka stosowania podobnie
brzmigcych regulacji art. 15 ust. 1. Dodatkowo, takie
rozumienie pojecia ,wydatkow niezwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg” byto juz prezentowane
przez niektére sgdy administracyjne (por. wyroki
WSA w Poznaniu sygn. | SA/Po 559/24, | SA/Po
632/23).

Niemniej uzasadnione watpliwosci moga dotyczyé
odwotania sie do pojecia przychodéw
(zdefiniowanych juz w art. 12 ustawy o CIT), przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu istoty estoriskiego
CIT (ktory podstawe opodatkowania opiera na
zysku netto, a wiec wartosciach ustalonych w
oparciu o regulacje rachunkowe). Proponuje sie,
aby w tresci art. 28n ust. 3a doprecyzowaé, ze
termin przychodu odnosi sie rowniez do przychodow
ksiegowych ujetych w zysku netto.

W zwigzku mozliwym natozeniem sie terminéw
~wydatki niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg” i
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Kolejne watpliwosci dotyczg
mozliwosci objecia wydatkéw
na reprezentacje
(stanowigcych ukryte zyski)
zakresem znaczeniowym
zaproponowanej definicji. W
zwigzku z tym, ze kategoria
wydatkéw niezwigzanych z
dziatalno$ciag stanowi odrebny
element podstawy
opodatkowania estonskim CIT
od ukrytych zyskow, to moze
wystgpi¢ ryzyko podwadjnego
opodatkowania tych samych
wydatkow.

~Ukrytych zyskéw” postuluje sie, aby nowa definicja,
o ktérej mowa w art. 28n ust.3a obejmowata
~wydatki na reprezentacje” i jednoczesnie usunac tg
kategorie z definicji ,ukrytych zyskéw, w art. 28n
ust. 3 ustawy o CIT.

14.

Doprecyzowanie
definicji ukrytych
zyskéw w ryczalcie od
dochodoéw spétek
poprzez eliminacje
przestanki zwigzku z
prawem do udziatu w
zysku oraz poszerzenie
katalogu ukrytych
zyskéw, m.in. o
wszelkiego rodzaju
optaty i naleznosci
wynikajace z umowy
najmu, dzierzawy lub
innej umowy o
podobnym charakterze.

Zmiana w art. 28m ust. 3
ustawy o CIT polega na
doprecyzowaniu definicji
ukrytych zyskoéw poprzez
eliminacje przestanki ,zwigzku
z prawem do udziatu w zysku”
oraz rozszerzenie otwartego
katalogu $wiadczenh
uznawanych za kreujgce
dochdd z tytutu ukrytych
zyskow.

W praktyce oznacza to, ze za
ukryte zyski bedg uznawane
wszelkie Swiadczenia na rzecz
wspolnikéw (lub podmiotéw
powigzanych), niezaleznie od
ich formalnego powigzania z
prawem do udziatu w zysku

Proponowane rozszerzenie
katalogu swiadczen
uznawanych za ukryte zyski
moze prowadzic¢ do
nadmiernego formalizmu i
obejmowania opodatkowaniem
réwniez uzasadnionych
gospodarczo transakc;ji
pomiedzy spotka a
wspolnikiem, ktére nie stuzg
unikaniu opodatkowania.

Likwidacja przestanki ,zwigzku
z prawem do udziatu w zysku”
powoduje, ze katalog ukrytych
zyskow staje sie bardzo
szerokKi i nieprecyzyjny, co
moze prowadzi¢ do
niejednolitych interpretacji

Proponowana zmiana w art. 28m ust. 3 ustawy o
CIT, polegajgca na usunieciu przestanki zwigzku z
prawem do udziatu w zysku oraz rozszerzeniu
katalogu ukrytych zyskéw, wprowadza istotne
ograniczenia dla przedsiebiorstw, szczegdlnie tych
dziatajgcych w formie spotek rodzinnych. Zmiana ta
moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
podatkowego dla transakgciji, ktére sg uzasadnione
ekonomicznie i realizowane na warunkach
rynkowych.

Usuniecie przestanki zwigzku z prawem do udziatu
w zysku sprawia, ze niemal kazda transakcja
pomiedzy spotkg a podmiotami powigzanymi moze
zostac uznana za ukryty zysk, co zwieksza ryzyko
arbitralnych decyzji organéw podatkowych. W
praktyce oznacza to, ze nawet Swiadczenia, ktére
nie sg zwigzane z prawem do udziatu w zysku,
mogg by¢ opodatkowane, co jest sprzeczne z
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art. 2 pkt 14 projektu
zmieniajgcy art. 28m ust.
3 ustawy o CIT

spokki, jezeli spetniajg kryteria
okreslone w przepisie.

Rozszerzony katalog obejmuje
m.in. optaty i nalezno$ci z tytutu
najmu, dzierzawy, korzystania
z praw majatkowych,
Swiadczenia ustug doradczych,
ksiegowych, prawnych,
reklamowych, posrednictwa,
zarzgdzania, gwarancji i
poreczen, a takze
wynagrodzenia za
powtarzajgce sie Swiadczenia
niepieniezne na rzecz
wspolnika.

Celem zmiany jest zwiekszenie
szczelnosci systemu
opodatkowania ryczaitem od
dochodow spétek oraz
ograniczenie mozliwosci
transferowania zyskéw do
wspolnikdw z pominigciem
opodatkowania

organow podatkowych oraz
zwiekszaé niepewnos$é prawng
podatnikow.

Brak jednoznacznych kryteriéw
pozwalajgcych na odréznienie
Swiadczen o charakterze
rynkowym od $wiadczen
stanowigcych ukryty zysk rodzi
ryzyko arbitralnych decyzji
organéw podatkowych i wzrost
liczby sporéw sgdowych.

Zmiana moze ograniczy¢
swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j
przez spotki objete ryczaltem,
w szczegolnosci w zakresie
korzystania z ustug i praw
nalezgcych do wspdlnikow lub
podmiotéw powigzanych,
nawet jesli sg one niezbedne
dla dziatalno$ci spotki.

Ciezar dowodu, ze dane
Swiadczenie nie stanowi
ukrytego zysku, zostanie
przerzucony na podatnika, co
moze prowadzi¢ do
zwiekszenia obowigzkow
dokumentacyjnych i ryzyka
podatkowego.

dotychczasowag linig orzeczniczg. Przyktadowo,
WSA we Wroctawiu w wyroku z 27.03.2025 r. (sygn.
| SA/Wr 817/24) stwierdzit, ze $wiadczenia
niezwigzane z prawem do udziatu w zysku nie
podlegajg opodatkowaniu jako ukryty zysk.

Rozszerzenie katalogu ukrytych zyskéw o réznego
rodzaju optaty i naleznosci, w tym te wynikajgce z
umow najmu i dzierzawy, oraz wynagrodzenia z
tytutu swiadczen doradczych czy ksiegowych, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa
bedg zmuszone do ponoszenia dodatkowych
kosztéw podatkowych, nawet jesli transakcje te sg
niezbedne dla ich dziatalnosci gospodarcze;.

Propozycja ta nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci
gospodarczej wielu matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktdre czesto korzystajg z zasobdw
nalezacych do wspdlnikow lub osdb powigzanych.
Wprowadzenie takich restrykcji moze zniecheca¢ do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i
skfania¢ przedsiebiorcéw do niewybierania ryczattu
od dochodéw jako formy opodatkowania i
poszukiwania bardziej przyjaznych jurysdykcji
podatkowych.

W konsekwencji, proponowane zmiany mogg
prowadzi¢ do wzrostu liczby sporéw sgdowych,
poniewaz brak jest jednoznacznych kryteriow
pozwalajgcych na rozréznienie swiadczen
rynkowych od tych uznawanych za ukryty zysk.

Dodatkowo, zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy, zmiana ma na celu zwigkszenie szczelnosci
systemu opodatkowania ryczattem od dochodéw
spoétek oraz ograniczenie mozliwosci transferowania
zyskéw do wspolnikéw z pominieciem
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opodatkowania. Niemniej jednak, brak precyzyjnych
definicji oraz rozszerzenie katalogu o optaty i
naleznosci, bez wzgledu na ich rynkowy lub
nierynkowy charakter, moze prowadzi¢ do
nieoptymalnych decyzji inwestycyjnych.

15. Zmiana regulacji w
zakresie prawa do
amortyzacji w spétkach
nieruchomosciowych

art. 2 pkt 6 lit. b) ustawy
projektowane;j

Art. 15 ust 6 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:

.Kosztem uzyskania
przychodow sg odpisy z tytutu
zuzycia srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i
prawnych (odpisy
amortyzacyjne) dokonywane
zgodnie z art. 16a-16m, przy
czym w przypadku spétek
nieruchomosciowych:

1) odpisy dotyczace srodkow
trwatych zaliczonych do grupy
1 Klasyfikacji nie mogg by¢ w
roku podatkowym wyzsze niz
dokonywane zgodnie z
przepisami o rachunkowosci
odpisy amortyzacyjne lub
umorzeniowe z tytutu zuzycia
Srodkow trwatych, obcigzajgce
w tym roku podatkowym wynik
finansowy jednostki;

2) zasade okreslong w pkt 1
stosuje sie rowniez w
przypadku, gdy dla takiego
skfadnika aktywdw nie sg
dokonywane odpisy
amortyzacyjne lub

Zmiana ma w intencji
ustawodawcy charakter
doprecyzowujacy i ma na celu
doprowadzenie do celu, ktéry
miata zapewni¢ nowelizacja
obowigzujgca od 2022 r., tj. do
tego, by amortyzacja
podatkowa byta réwna
amortyzaciji bilansowe;.

Zgodnie z interpretacjg
zaprezentowang przez sady
administracyjne, literalna tresc
przepiséw wskazywata, ze
ograniczenia w zakresie
rozliczania amortyzac;ji
podatkowej nie dotyczyto
spotek nieruchomosciowych,
ktére traktowaty nieruchomosci
jako aktywa i nie dokonywata
w stosunku do nich
amortyzaciji bilansowe;.
Dlatego tez ustawodawca, w
reakcji na poglady doktryny i
orzecznictwa zdecydowat sie
na zmiane przepisow.

Proponowana tresc przepiséw
nie pozostawia juz watpliwosci,
ze spotki nieruchomosciowe,
ktére traktujg nieruchomosci

Nowe brzmienie art. 15 ust. 6 ustawy o CIT nie
pozostawia juz raczej watpliwosci, ze wylgczone
zostanie prawo do amortyzacji podatkowej w
spotkach nieruchomosciowych, ktére traktowaty
nieruchomosci jako aktywa i nie dokonywata w
stosunku do nich amortyzac;ji bilansowe;.

Taki kierunek zmian jest nieprawidtowy i nie
uwzglednia pogladow doktryny i orzecznictwa, ktére
wskazywato, ze prawo do amortyzacji podatkowe;j
nie powinno by¢ réznicowane w zaleznosci od tego,
jak nieruchomosci sg traktowane w spétkach
nieruchomosciowych dla celdéw bilansowych.

Catkowite pozbawianie niektérych podmiotéw prawa
do amortyzacji jest niezasadne i niezgodne z
zasada ochrony praw nabytych — nowelizacji nie
zawiera nawet przepiséw przejsciowych
umozliwiajgcych kontynuowanie amortyzacji na
dotychczasowych zasadach.

Mozliwe i pozgdane wydawatoby sie przyjecie
stanowiska, w ktérym spdtki nieruchomosciowe,
ktdre traktujg nieruchomosci jako aktywa i nie
dokonujg w stosunku do nich amortyzacji
bilansowej, limitowatyby podatkowe odpisy
amortyzacyjne do wartosci bilansowych odpiséw
amortyzacyjnych, ktére bytyby hipotetycznie
naliczane, gdyby amortyzacja bilansowa byta
dokonywana.
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umorzeniowe na podstawie
przepiséw o rachunkowosci, w
szczegolnosci w zwigzku z
zakwalifikowaniem takiego
skfadnika aktywow jako
inwestycja dtugoterminowa
wyceniana wedtug ceny
rynkowej badz inaczej
okreslonej wartoéci godziwe;j.”

jako aktywa i nie dokonujg w
stosunku do nich amortyzac;ji
bilansowej, nie majg prawa do
rozliczania amortyzaciji
podatkowe;j.

16. Uznanie skutecznosci

zmiany formy
opodatkowania na
ryczatt od dochodow
spotek w przypadku
braku podpisania lub
podpisania po terminie
sprawozdania
finansowego przez
kierownika jednostki,
jesli pozostate warunki
formalne i obowiagzki
zwigzane ze zmiang
formy opodatkowania
przed uptywem
przyjetego przez
podatnika roku
podatkowego zostaty
spetnione.

art. 2 pkt 15 projektu,
projektowany art. 38zb
pkt ustawy o CIT

Zmiana polega na dodaniu art.
38zb do ustawy o CIT, ktory to
ma na celu abolicje tj. ochrone
skutecznego przejscia
podmiotéw na estonski CIT, w
sytuacji, gdy sprawozdanie
finansowe po zamknieciu ksigg
rachunkowych zostato
podpisane po terminie 3
miesiecy przez kierownika
jednostki, zgodnie z ustawg o
rachunkowosci lub nie zostato

przez niego podpisane w ogdle.

Co istotne zmiana ta ma
dotyczy¢ tylko i wytgcznie
Spotek, ktore do dnia 31
sierpnia 2025 r. zamknety
ksiegi rachunkowe.

Dodatkowo, tak jak dotychczas,
te spotki powinny sporzadzic¢
sprawozdanie finansowe
zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, a w terminie 3
miesiecy od wtasciwego dnia
bilansowego powinno zostac

Projektowane rozrdznienie jest
korzystne dla Spotek, ktore
zamknety ksiegi rachunkowe
do 31 sierpnia 2025 r.

Brak podpisu lub opdznienie
podpisu pod sprawozdaniem
finansowym Spoétek, ktore
zamknety ksiegi rachunkowe
po 31 sierpnia 2025 r. nadal
moze skutkowac
kwestionowaniem skutecznego
przejscia na ryczatt od
dochoddw spétek.

Projekt wprowadza oczekiwang abolicje dla Spétek,
ktére zamknety swoje ksiegi rachunkowe do 31
sierpnia 2025 r. oraz sporzadzity sprawozdanie
finansowe zgodnie z przepisami o rachunkowosci w
terminie 3 miesiecy od wtasciwego dnia
bilansowego, ktdre zostato podpisane przez osobe,
ktérej powierzono prowadzenie ksigg
rachunkowych, a nie wypetnity obowigzku ztozenia
podpisu nad sprawozdaniem finansowym lub ztozyty
go po terminie — przez kierownika jednostki (np.
zarzad).

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie w czesci
dotyczacej abolicji, bo eliminuje ona zbedny
formalizm i zapewnia pewnos¢ obrotu
gospodarczego dla tych podatnikéw, ktérzy nie
dotrzymali ustawowych terminow.

Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ zmiane w
czesci dotyczgcej objecia abolicjg jedynie
podmiotéw, ktére zamknety ksiegi rachunkowe do
31 sierpnia 2025 r. W praktyce, planowana zmiana
oznacza, ze sytuacja i watpliwosci podatnikow,
ktérzy zamkneli swojego ksiegi rachunkowe po 31
sierpnia, pozostajg takie same jak przed
wprowadzeniem nowelizacji.
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podpisane przez osobe, ktorej
powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych.

Tym samym, utrzymane zostaje restrykcyjne
podejscie, polegajgce na tym, ze kazde, nawet
najmniejsze opoznienie w sporzgdzeniu i
podpisaniu sprawozdania finansowego przez
kierownika jednostki stanowi automatyczny powdd
do utraty prawa do ryczattu, co skutkuje
rozliczeniem na zasadach ogdinych.

,Ustawodawca w uzasadnieniu do projektowanych
zmian wprost wskazat, ze uznaje takie surowe
podejscie za poprawne i nie przewiduje zmiany
podejscia ani tez nowelizacji art. 28m ust. 5 ustawy
o CIT w tym zakresie. Natomiast samg abolicje
traktuje jako wyjatkowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obecna praktyka
urzedow skarbowych stwarza wysokie ryzyko dla
podatnikow, dla ktérych nawet jednodniowe
spoznienie lub brak terminowego podpisu na
sprawozdaniu finansowym jest uznawany za btgd
skutkujacy retroaktywng utratg Estonskiego ClTu,
co moze skutkowac destabilizacjg podatkows i
ptynnosciowg danej Spotki.

Postulowanym rozwigzaniem jest wykluczenie
terminowego ztozenia podpisu pod sprawozdaniem
finansowym jako warunek niezbedny do rozliczania
sie ryczattem. W szczegodlnosci nalezy zwrdci¢ na
fakt, ze kluczowym i gtbwnym celem jest zamknigcie
i otwarcie ksiag czyli wyrazne rozdzielenie okresu
przed i po skorzystaniu z ryczattu. Ponadto,
kluczowe sg takze inne warunki, ktére narzuca
ustawodawca tj. nie osigganie przychodéw z
wykluczonych zrodet, posiadanie odpowiedniej
formy prawnej wraz z prostg strukturg sktadajaca
sie wytgcznie z 0sob fizycznych czy zatrudniania co
najmniej 3 0séb ( w przeliczeniu na petne etaty) nie
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bedacych udziatowcami, akcjonariuszami ani
wspolnikami tego podatnika.

* W stosunku do tak opisanych warunkéw, a w

szczegolnosci, jesli dany podmiot je spetnit to brak
podpisu pod sprawozdaniem finansowym jest zbyt
daleko idacym formalizmem — a kara
nieproporcjonalna do skali ,przewinienia”.

17. Podatek od
przerzuconych
dochodow

Art. 2 pkt 10 projektu
ustawy.

(dot. art. 24aa ust. 2
ustawy CIT)

Uchylenie pkt 2 w art. 24aa ust. 2
ustawy CIT, zgodnie z ktérym
warunkiem opodatkowania na
zasadzie przerzuconych
dochodow jest, aby
zagraniczny podmiot
powigzany uzyskiwat z tytutu
wskazanych w art. 24aa ust. 3
ptatnosci od podatnika i innych
polskich spétek powigzanych z
podatnikiem, co najmniej 50%
przychodow, okreslonych
zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym lub przepisami o
rachunkowosci.

Podatkiem od przerzuconych
dochodéw mogg by¢ dotkniete
podmioty, ktére ponoszag
uzasadnione i w petni rynkowe
koszty na rzecz podmiotéw

powigzanych, w zaden sposoéb nie
bedace zwigzane z optymalizacja

podatkows.

Planowana zmiana w art. 24aa ust. 2 pkt 2 przez
wykreslenie warunku dot. 50% przychodoéw, spowoduje
zwiekszenie katalogu podmiotéw, u ktérych powstanie
zobowigzanie w podatku od przerzuconych dochodéw.
Zmiana ma charakter czysto fiskalny — przez usuniecie
jednego z warunku projektodawca zmierza do
zwiekszenia wptywow z tego podatku. Istnienie tego
warunku powodowato, ze podatkiem od przerzuconych
dochodow byly co do zasady dotkniete podmioty
funkcjonujgce w grupie podmiotow, w ktorej istotny
strumien pieniezny (50% przychodéw) ptynat od
polskich spétek do podmiotu zagranicznego w
jurysdykcji o stosunkowo niskim opodatkowaniu, co
mogto Swiadczy¢ o istnieniu struktury bedagcej
wynikiem okreslonego planowania podatkowego.
Wykreslenie tego warunku oznacza, ze podatkiem od
przerzuconych dochodéw mogg by¢ dotkniete
podmioty, ktére ponoszg uzasadnione i w petni
rynkowe koszty na rzecz podmiotéw powigzanych, w
zaden sposdb nie stanowigce optymalizacii
podatkowe;j.

W dodatku, skoro zmiana ma wej$¢ w zycie od 1
stycznia 2026 r., to biorgc pod uwage etap legislacyjny,
vacatio legis jest zdecydowanie zbyt krotkie.
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Poza tym, proponowana zmiana w art. 24aa ust. 2 pkt
3, chociaz okreslona w Uzasadnieniu wyfgcznie jako
dostosowawecza (tj. wynikajgca z wykreslenia pkt. 2),
powoduje istotng zmiane w zakresie podmiotéw,
objetych podatkiem od przerzuconych dochodéw.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie
z Objasnieniami z 9 wrzesnia 2025 r.;

Zakresem omawianego warunku [tj. z art. 24aa ust. 2
pkt 3 lit. a] powinien by¢ objety

jedynie transfer wybranych kategorii przychodéw
wskazanych w katalogu zawartym w art. 24aa

ust. 3[...]. Omawianego warunku nie spetni natomiast
podmiot powigzany, ktéry ponosi na rzecz innego
podmiotu koszty ustug lub $wiadczen inne niz
okre$lone w art. 24aa ust. 3 ustawy CIT.

Ograniczenie w pkt 3 kategorii przychoddéw do tych z
art. 24aa ust. 3 wynikato z odwotania sie w tresci pkt. 3
do tresci pkt. 2, ktéry wymieniat przychody z tytutow
wymienionych w ust. 3.

Natomiast w proponowanym stanie prawnym literalne
odczytanie przepisu powoduje, ze warunek bedzie
spetniony zawsze, gdy podmiot powigzany zalicza w
koszty podatkowe kwote rowng min. 10% sumy swoich
przychodoéw (wszystkich przychodoéw, a nie tylko tych,
o ktérych mowa w ust. 3).

Takie odczytanie przepisu wzmacnia fakt, ze w art.
24aa ust. 2 pkt 1 znajduje sie odwotanie do
przychodoéw z jednego z tytutbw wymienionych w ust.
3. Brak odwotania sie w proponowanej tresci art. 24aa
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ust. 2 pkt 3 do katalogu tytutéw z ust. 3 powoduje, ze
na potrzeby warunku z ust. 2 pkt 3 nalezatoby
uwzgledni¢ sume wszystkich przychodoéw, bez wzgledu
na tytut.

Trudno zatem bedzie sobie wyobrazi¢ podmiot, ktéry
nie spetnia tego warunku, zwtaszcza jesli prowadzi
faktyczng dziatalno$¢ operacyjng. W praktyce tylko
podmioty nieprowadzgce rzeczywistej dziatalno$ci
beda miaty tak niskie koszty dziatalnosci (tak wysokie
narzuty), zeby w koszty podatkowe zaliczy¢ mniej niz
10% wartosci swoich przychodéw. A wéwczas
spetniony zapewne bedzie pkt b), a wiec te przychody
bedg sie sktadajg sie na zysk przeznaczony do
wyptaty. Skoro warunek bedzie spetniony w kazdym
przypadku, to staje sie zbedny, co podwaza zatozenie
o racjonalnosci ustawodawcy.

Z uzasadnienia, mimo wyrazonego celu fiskalnego
zmian w podatku od przerzuconych dochodéw, nie
wynika jednak, zeby akurat w zakresie ust. 2 pkt 3 lit. a
celem projektodawcy byto radykalne ograniczenie
funkcji warunku z pkt 3 lit. a, zwiekszajgce potencjalnie
katalog podatnikéw tego podatku. Intencja
projektodawcy, wyrazona w uzasadnieniu wskazuje
bowiem, ze w zakresie tego przepisu zmiana ma
jedynie charakter techniczny i stuzy dostosowaniu
redakcji przepisu do innych zmian w tekscie ustawy.

| wreszcie, utrzymany zostaje warunek ust 2 pkt 1., w
ktérym mowa o opodatkowaniu wedtug stawki podatku
dochodowego nizszej niz 14,25%. Projektodawca nie
odwotat sie jednak w zaden sposob w tym miejscu do
zasad GLOBE/Pillar2, a wiec w kalkulacji tego podatku
nie uwzglednit podatku wyréwnawczego / Top-up tax,
ktéry moze by¢ zaptacony w tej zagraniczne;j
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jurysdykcji i w praktyce powodowaé, ze opodatkowania
w kraju siedziby podmiotu zagranicznego bedzie
wyzsze niz 14,25%

18. Zmiany w zakresie
opodatkowania
przychodéw
otrzymywanych w
ramach tzw.
»programow
lojalnosciowych” —
art. 10 ust. 4 i 4a,
art. 22 ust. 1dc oraz
art. 24 ust. 11b
ustawy PIT

Art 1 pkt 1 lit c. projektu
ustawy

Zmiana pozwoli na wytgczenie
przychodow z realizacji praw z
pochodnych instrumentow
finansowych oraz innych praw
pochodnych ze zZrodta z
kapitatow pienieznych i wigze
przychody uzyskiwane z
realizacji takich praw ze
zrédtem przychoddéw, w ramach
ktérego zostaly otrzymane te
pochodne instrumenty
finansowe lub prawa pochodne
(w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi),
jako nieodptatne swiadczenie
lub Swiadczenie w naturze.

Zmiany niekorzystne dla rozwoju
start-updw.

Zmiany niekorzystne dla
pracodawcow oferujgcych
programy motywacyjne dla
pracownikow niespetniajgce
definicji programoéw
motywacyjnych.

Rozszerzenie stosowania art. 10 ust. 4 ustawy PIT
poprzez dodanie odptatnego zbycia na rzecz emitenta,
wystawcy, lub podmiotu powigzanego w rozumieniu
art. 23m ust. 1 pkt 4 z emitentem lub wystawca, lub
realizacji praw wynikajgcych z papieréw wartosciowych
moze okazac sie szczegolnie dotkliwa dla
podmiotéw typu start-up, ktére w wielu przypadkach
oferujg udziaty (tylko potencjalna korzys$¢, ktéra moze
pojawiC sie w przyszitosci) jako pakiet wynagrodzenia z
uwagi na brak mozliwosci wyptaty wynagrodzenia na
rynkowym poziomie, a zbycie okreslonych praw lub
papierow wartosciowych na rzecz emitenta jest czesto
elementem przygotowania tego podmiotu do transakcji
(sprzedazy lub wejscia nowego inwestora) i moze
warunkowac takg transakcje nie bedac elementem
agresywnego schematu podatkowego.

Takie dziatanie ograniczy powstawanie oraz rozwo;j
start-upow, co jest w szczegdlnosci istotne przy
szybkim rozwoju sztucznej inteligencji oraz réznych
narzedzi z tym zwigzanych, a tym samym wielu
podmiotdéw powstajgcych w tym obszarze. Osoby
dziatajgce w start-upach podejmujg bardzo czesto
ryzyko zwigzane z inwestycjg swojego czasu w projekt,
ktory finalnie moze okazac sie nierentowny.
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Od lat istnieje rowniez spér miedzy orzecznictwem a
linig prezentowang przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej w przedmiocie momentu rozpoznania
przychodu z takich programéw motywacyjnych. Dla Sp.
z 0.0. (najczestsza forma tworzenia przyktadowo start-
upéw) nie bedzie mozliwe zastosowanie zasad
wynikajgcych z art. 24 ust. 11-12 dot. przesuniecia
momentu opodatkowania do czasu faktyczne;j
sprzedazy udziatéw/akcji. Oznacza to, ze sp. z 0.0.
przy zmianie przepisow i rozpoznawania wszelkich
Swiadczen zwigzanych z przyznaniem udziatéw jako
przychdéd ze stosunku pracy bedzie zmuszona do
ponoszenia kosztow kazdorazowej wyceny wartosci
udziatéw w firmie. Pakiety akcji przy programach
lojalnosciowych przyznawane sg cyklicznie, co bedzie
miato istotny, niekorzystny wptyw na dziatalnos¢ takich
podmiotéw.

Kolejnym powodem przeciwko takiej zmianie jest
opodatkowanie wartosci RSU jako przychodu ze
stosunku pracy, ktére moga straci¢ na wartos$ci, ale nie
mogg zostac zrealizowane przez pracownika. W takiej
sytuacji pracownik osiggnie strate, ktérej nie moze w
zaden sposob rozliczy¢ z przychodem ze stosunku
pracy. Skoro Ministerstwo Finanséw dazy do
zwiekszenia zainteresowania rynkami kapitatowymi w
Polsce, natomiast taka zmiana zniecheci osoby majgce
mozliwo$¢ do uczestniczenia w programach
motywacyjnych z uwagi na brak réznicy pomiedzy
standardowym bonusem, a trzymaniem akcji danej
spotki na koncie maklerskim. W regulacjach prawnych
nie ma réwniez podstawy, aby w sposéb odmienny
traktowac¢ sytuacje osob wspotpracujacych na
zasadach B2B oraz umowy o prace. Tym samym,
proponowane zmiany majg na celu wytgcznie interes
fiskalny z uwagi na kwalifikacje przychodéw z
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programéw motywacyjnych dla pracownikéw jako
przychodu ze stosunku pracy, natomiast dla oséb na
JDG jako przychodu z kapitatéw pienieznych. Kohcowo
pracodawcy juz obecnie majg problem z retencjg oraz
przyciggnieciem wysoko wyspecjalizowanych
pracownikoéw. Programy lojalnosciowe bardzo czesto
byty narzedziem wspomagajgcym proces rekrutacji
oraz zatrzymaniem najlepszych talentéw.
Proponowane zmiany mogg negatywnie wptyna¢ na
sytuacje pracodawcoéw.

Podsumowujgc, zmiany powinny zosta¢ ograniczone
wytgcznie do narzedzi agresywnej optymalizacji
podatkowej, bez uwzgledniania programéw
lojalnosciowych, ktérych rezultatem jest faktyczne
objecie udziatéw/akcji w spétce.
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