Uwagi do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (przeglad)

Jednostka
redakcyjna, ktorej

Lp.
uwaga dotyczy

Podmiot zgtaszajacy Uwagal/ Propozycja zmian

Ogodlne uwagi dotyczace ustawy

Uwagi do rozdziatu 1 Przepisy ogélne (art. 1-10)

Doprecyzowanie pojecia ,,nabycie w celu zbycia”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej

Sugerujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach majgcych na celu
doprecyzowanie pojecia ,nabycie w celu zbycia”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej poprzez wprowadzenie kryteriéw okres$lajgcych,
kiedy nabycie mienia nie moze by¢ uznane za ,nabycie wytgcznie w celu dalszego zbycia”, a
Art. 5 ust. 1 pkt 1 Pracodawcy RP w konsekwencji kiedy nabycie i nastepcze zbycie mienia mieéci sie w tzw. dozwolonej
dziatalno$ci gospodarczej fundacji rodzinnej, w szczegdlnoéci kryterium funkcjonalnego (ij.
pobieranie pozytkéw z mienia), czy kryterium regularnosci / incydentalno$ci w zakresie
nabywania i zbywania mienia.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej stanowi, ze
fundacja rodzinna moze wykonywac¢ dziatalnos¢ gospodarczg tylko w zakresie zbywania
mienia, o ile mienie to nie zostato nabyte wytgcznie w celu dalszego zbycia — co oznacza, ze
fundacja w ramach prowadzonej dozwolonej dziatalno$ci gospodarczej moze dokonywac
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zbywania posiadanego przez nig mienia, ale nie moze to by¢ mienie nabyte wytgcznie w celu
zbycia.

W konsekwencji w obecnym stanie prawnym w odniesieniu do art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej ustawodawca nie zawart zadnych kryteriéw jakimi
podatnicy, organy podatkowe, czy sgdy administracyjne powinni sie kierowaé przy okresleniu,
kiedy nabycie mienia dokonywane jest ,wytgcznie w celu dalszego zbycia". Tak wiec w
obecnym stanie prawnym dla spetnienia przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej bez znaczenia pozostajg okolicznosci towarzyszace
transakcji — istotny jest wytacznie ,cel nabycia”.

Pojecie "nabycie mienia wylgcznie w celu dalszego zbycia" stanowi w ww. przepisach klauzule
generalng, co w konsekwencji stwarza istotng niepewnos¢ w zakresie jego prawidtowe;j
interpretacji zaréwno przez samego podatnika, jak i przez organy podatkowe w trakcie
postepowania czy sgdy administracyjne w konkretnych stanach faktycznych. Brak ustawowych
kryteriow precyzyjnych (np. czasowych, funkcjonalnych) powoduje rozbieznosci miedzy
stanowiskami, tj. wsréd stanowisk organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych rysuje
sie spor w zakresie interpretacji ww. pojecia, ktérego przykltadem sg np. odmienne stanowiska
zawarte przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 17
stycznia 2025 r., znak: 0111-KDIB1-2.4010.700.2024.1.DK oraz przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 maja 2025 r., sygn. | SA/Rz 172/25, gdzie
sad stusznie zauwazyt, ze hipotetyczne zbycie nieruchomosci przez fundacje rodzinng po kilku
latach od jej nabycia, w trakcie ktérych nieruchomos¢ byta przedmiotem najmu, nie wykracza
poza zakres tzw. dozwolonej dziatalno$ci gospodarczej fundaciji rodzinnej, nie mozna bowiem
uznac, ze nieruchomos$¢ w ww. przypadku zostataby ,nabyta wytgcznie w celu zbycia” skoro
podlegataby przez diugi czas wynajmowi, przyczyniajgc sie do uzyskiwania przez fundacje
srodkéw pienieznych tytutem czynszu najmu.
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W przypadku sporu podatnika z organem podatkowym i stwierdzenia przez organ podatkowy,
ze nabycie mienia, ktore zostato zbyte przez podatnika, wykracza poza zakres tzw. dozwolonej
dziatalnosci fundacji rodzinnej — odmawia sie podatnikowi skorzystania ze zwolniona z
opodatkowania podatkiem CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 26 stycznia 2023
r o fundacji rodzinnej i naktfada sie na transakcije tzw. sankcyjng stawkg podatku 25% CIT na
podstawie art. 24r. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinne;j.

Stosowanie ww. przepisu w obecnym ksztalcie obarczone jest niepewnoscig interpretacyjna,
co moze nies¢ za sobg dotkliwe konsekwencije dla podatnikow, dlatego w celu wyeliminowania
niepewnosci prawnej i utatwienia podatnikom planowania struktury sukcesyjno-inwestycyjnej
dostrzega sie potrzebe i postuluje sie wprowadzenie dodatkowych kryteriow okreslajgcych,
kiedy nabycie mienia nie moze by¢ uznane za ,nabycie w celu zbycia”’, a w konsekwencji kiedy
nabycie i nastepcze zbycie mienia miesci sie w tzw. dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
fundacji rodzinnej, w szczegdlnosci:

(i) dodanie kryterium funkcjonalnego, tj. okreslenie, Ze jesli fundacja rodzinna pobiera
z mienia rzeczywiste dochody (np. czynsz najmu), stanowi to przestanke, ze cel
nabycia nie byt wytgcznie handlowy (tj. ,nabycia mienia wytgcznie w celu dalszego
zbycia"), a w konsekwencji zbycie mienia moze korzysta¢ ze zwolnienia w podatku
CIT;

(i) dodanie kryterium regularnosci / incydentalnosci, tj. okreslenie, ze regularne
(ciggte) nabywanie i zbywanie aktywdw np. w okreslonej ilosci transakcji w odcinku
czasu stanowi ,nabywanie mienia wylgcznie w celu dalszego zbycia" oraz, ze
incydentalne (jednorazowe) zbycie mienia nie stanowi ,nabywania mienia wytgcznie

w celu dalszego zbycia", a w konsekwencji moze korzysta¢ ze zwolnienia w podatku
CIT.
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(iii) wprowadzenie domniemania, ze pewne klasy aktywéw sg co do zasady nabywane
wytgcznie lub gtéwnie w celach inwestycyjnych (np. kategorie wymienione w uwagach
w pkt 4 nizej), a zatem ich nabycie odbywa sie w celu zbycia w przyszitosci (w zatozeniu
z zyskiem).

Art. 5ust. 1w zw. z
art. 5ust. 3

Pracodawcy RP

Zmiany majgce na celu rozszerzenie katalogu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
fundacji rodzinnej w zakresie dziet sztuki, innych débr kolekcjonerskich, metali
szlachetnych i dziatalnosci kulturalnej oraz rozszerzenie katalogu wylgczen w zakresie
zbywania mienia przewidzianych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o
fundacji rodzinnej

Sugerujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach majacych na celu:

(i) objecie tzw. dozwolong dziatalnoscig gospodarczg fundacji rodzinnej réwniez
dziatalnosci w zakresie dodatkowych aktywdéw, w szczegdélnosci prezentacii,
gromadzeniem i handlu dzietami sztuki, w tym innymi dobrami kolekcjonerskimi
oraz gromadzenia i handlu metalami szlachetnymi, a takze przejawdw dziatalnosci
kulturalnej

(ii) przy jednoczesnym rozszerzeniu katalogu wtgczeh w zakresie zbywania mienia
przewidzianych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej
w szczegolnoéci o dziata sztuki, inne dobra kolekcjonerskie, a takze metale
szlachetne.

Aktywa takie jak dzieta sztuki, (np. malarstwo, rzezba, grafika, fotografie artystyczne), antyki i
przedmioty zabytkowe, przedmioty kolekcjonerskie (w tym np. druki, ksigzki rzadkie, mapy),
czy metale szlachetne (np. ztoto inwestycyjne, srebro) czesto stanowig istotny sktadnik
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majatku rodzinnego, przekazywanego z pokolenia na pokolenie oraz uznawane sg za wazny
element dywersyfikacji portfela inwestycyjnego.

W konsekwencji umozliwienie fundacjom rodzinnym gromadzenia i zarzgdzania tymi aktywami
przyczyni sie do realizacji podstawowego celu fundacji rodzinnej jakim jest dtugoterminowe
,gromadzenie mienia” i ,zarzgdzenie nim w interesie beneficjentow”.

Objecie tzw. dozwolong dziatalnoscig gospodarczg dziatalnosci w zakresie prezentacji,
gromadzeniem i handlu dzietami sztuki, czy innymi dobrami kolekcjonerskimi, a takze
przejawéw dziatalnosci kulturalnej, w naszej ocenie, przyczyni sie nie tylko do dlugoterminowej
realizacji celéw fundacji, ale réwniez do ochrony dziedzictwa kulturowego przed
rozproszeniem i degradacja, wsparcia mecenatu prywatnego i rozwoju kultury w Polsce.

Z uwagi na powyzsze proponujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w Ustawie z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej poprzez:

e objecie tzw. dozwolong dziatalnoscig gospodarczg wskazang w art. 5 ww. ustawy
réwniez dziatalnosci w zakresie (i) prezentacji, gromadzeniem i handlu dzietami
sztuki, w tym innymi dobrami kolekcjonerskimi (ii) gromadzenia i handlu metalami
szlachetnymi, a takze (iii) dziatalnosci kulturalnej oraz

e rozszerzenie katalogu wtgczeh w zakresie zbywania mienia przewidzianych w art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej o dzieta sztuki i inne dobra
kolekcjonerskie, a takze metale szlachetne, (ktére z zasady zaliczane sg do klasy
aktywow podlegajgcych ,nabyciu w celu zbycia”).
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Uwagi do rozdziatu 2 Fundator (art. 11-16)

Uwagi do rozdziatu 3 Majatek fundacji rodzinnej (art. 17-20)

Uwagi do rozdziatu 4 Powstanie fundacji rodzinnej (art. 21-25)

Uwagi do rozdziatu 5 Statut i spis mienia (art. 26-29)

Precyzyjne uregulowanie mozliwosci zmiany wysokosci funduszu zatozycielskiego

W aktualnym stanie prawnym mozliwosé zmiany wysokosci funduszu zatozycielskiego fundaciji
rodzinnej (jego podwyzszenia lub obnizenia) budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, co w
naszej ocenie wymaga wprowadzenia zmian legislacyjnych, doprecyzowujgcych
obowigzujgce regulacje oraz eliminujgcych rozbieznosci interpretacyjne w tym zakresie —
ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej nie zawiera przepisow wprost
Art. 26 Pracodawcy RP regulujgcych procedure zmiany funduszu zatozycielskiego, co skutkuje istotnymi
rozbiezno$ciami w doktrynie oraz praktyce.

Czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze fundusz zatozycielski ma charakter
~poczatkowego” majgtku fundacji, ktéry nie podlega pézniejszej modyfikacji, a dopuszczenie
jego zmiany mogtoby prowadzi¢ m.in. do obejscia zakazu zwrotu fundatorowi mienia
wniesionego na pokrycie funduszu zatozycielskiego oraz jest nie do pogodzenia z brakiem
szczegobtowej procedury jego podwyzszania lub obnizania. Zgodnie z tym pogladem wszelkie
pozniejsze wyposazanie fundacji w mienie powinno by¢ odnotowywane wytgcznie w spisie
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mienia, bez wptywu na wysokos¢ funduszu zatozycielskiego, ktéry co do zasady nie moze
ulega¢ zmianom (por. K. Karpiuk [w:] M. Miskiewicz, J. Pawlowski, P. Wozniakiewicz, K.
Karpiuk, Fundacja rodzinna. Ujecie prawne i podatkowe. Komentarz, Warszawa 2025, art.
17.).

Roéwnolegle prezentowany jest w literaturze poglad odmienny, zgodnie z ktérym dopuszczalna
jest skuteczna zmiana wysokosci funduszu zatozycielskiego, pod warunkiem zachowania jego
minimalnej ustawowej wysokosci (wynikajacej z art. 17 ustawy o fundacji rodzinnej). Wskazuje
sie, ze podstawg do takich zmian jest ogdlna norma kompetencyjna wynikajgca z art. 26
ustawy o fundacji rodzinnej, przewidujgca mozliwo$¢ dokonywania zmian statutu fundacji
rodzinnej, przy czym warto$¢ funduszu zatozycielskiego jest, zgodnie z przepisami,
elementem tego statutu. Zgodnie z tym podejsciem brak wyraznego zakazu zmiany funduszu
zatozycielskiego, umiejscowienie jego wysokosci w statucie oraz zasada autonomii woli w
prawie prywatnym uzasadniajg przyjecie, ze fundator moze co do zasady dokonywaé zmiany
wysokosci funduszu zatozycielskiego (por. A. Chalat, Rozdziat 2 Majgtek fundacji
rodzinnej [w:] Fundacje rodzinne. Aspekty prawne i podatkowe, red. A. Marianski, Warszawa
2023 oraz A. Rzetecka-Gil [w:] Fundacja rodzinna. Komentarz, LEX/el. 2025, art. 17.).

Brak jednoznacznej regulacji w tym zakresie powoduje niepewnos¢ prawng zar6wno po
stronie fundatordw, jak i beneficjentow oraz praktykéw i sagdéw. Niejednoznacznos$¢ dotyczy
zarowno samej dopuszczalnosci zmiany funduszu zatozycielskiego, jak i potencjalnych
konsekwenciji takich zmian (w szczegdlno$ci w odniesieniu do zakazu zwrotu mienia
fundatorowi, zasad opodatkowania Swiadczeh oraz sposobu ujmowania mienia fundaciji
w rejestrze i w spisie mienia). W efekcie podobne sytuacje faktyczne mogg by¢ odmiennie
oceniane, co utrudnia planowanie dtugoterminowe struktur fundacyjnych i stanowi jeden
z naczelnych celéw funkcjonowania instytucji fundacji rodzinnych w polskim prawie.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy rozwazenie doprecyzowania przepiséw ustawy
o fundacji rodzinnej w =zakresie zasad zmiany wysokosci funduszu zatozycielskiego.
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W szczegdlnosci w naszej ocenie zasadne bytoby wprowadzenie jednoznacznej regulacji
przesadzajgcej, czy fundusz zatozycielski moze by¢ podwyzszany lub obnizany w trakcie
funkcjonowania fundacji rodzinnej, a w przypadku dopuszczenia mozliwosci zmiany funduszu
zatozycielskiego, uregulowanie trybu i warunkéw przeprowadzenia takiej zmiany.

Doprecyzowanie przepisdw w powyzszym zakresie zwiekszytoby pewnos¢ obrotu, utatwitoby
praktyczne stosowanie instytucji fundacji rodzinnej oraz umozliwito fundatorom bardziej
elastyczne, a zarazem bezpieczne ksztaltowanie struktury majgtkowej fundacji rodzinnej
w diugiej perspektywie czasowe;.

Uwagi do rozdziatu 6 Beneficjenci i lista beneficjentow (art. 30-42)

Uwagi do rozdziatu 7 Organy fundacji rodzinnej (art. 43-74)

Uwagi do rozdziatu 8 Odpowiedzialnosé cywilnoprawna (art. 75-76)

Uwagi do rozdziatu 9 Audyt (art. 77-81)

Uwagi do rozdziatu 10 Kontrola sagdowa i obowigzek informacyjny (art. 82-84)

Uwagi do rozdziatu 11 Rozwigzanie i likwidacja fundacji rodzinnej (art. 85-109)
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13.

14.

Uwagi do rozdziatu 13 Przepis karny (art. 128)

15.

Uwagi do rozdziatu 12 Rejestr fundacji rodzinnych (art. 110-127)

Uwagi do rozdziatu 14 Zmiany w przepisach (art. 129 - Kodeks cywilny, art. 130 - Kodeks postepowania cywilnego, art. 131 - ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn, art. 132 - ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, art. 133 - ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 134 - Ordynacja podatkowa, art. 135 - ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 136 - ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, art. 137 -

ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 138 - ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy, art. 139 — ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

wraz z nowelizacjami

Dodatkowe propozycje

Zmiany majace na celu dopuszczenie prowadzenia zwolnionej od podatku dziatalnosci

charytatywnej przez fundacje rodzinng
Pracodawcy RP

Sugerujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach majgcych na celu objecie
zwolnieniem z podatku dochodowego darowizn czynionych przez z fundacje rodzinng na rzecz
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organizacji pozytku publicznego spetniajgcych warunki wskazane w Ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W obecnym porzgdku prawnym prowadzenie dziatalnosci charytatywnej przez fundacje
rodzinng jest ograniczone z uwagi na brak prawa do zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym fundacji rodzinnej w przypadku przekazania przez nig $rodkéw na rzecz
organizacji pozytku publicznego spetniajgcej warunki wskazane w Ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Brak prawa do zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym fundacji rodzinnej
zdaniem organéw podatkowych i sadéw administracyjnych aktualizuje sie zaréwno w
przypadku, gdy organizacja pozytku publicznego jest beneficjentem fundaciji rodzinnej, jak i w
przypadku, gdy organizacja pozytku publicznego nie jest beneficjentem fundacji rodzinnej — w
konsekwencji kazdorazowa wyptata darowizny z fundacji rodzinnej na rzecz organizacji
pozytku publicznego skutkuje koniecznoscig jej opodatkowania przez fundacje rodzinng
podatkiem dochodowym w stawce 15%. Stanowisko takie przyjat np. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. Ill SA/Wa 2562/24,
czy Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 25 wrzesnia
2024 r., znak: 0114-KDIP2- 1.4010.487.2024.1.KW, ktory wskazat, ze ,(...) przekazanie
darowizn innym osobom fizycznym i prawnym nalezy traktowac jako rozszerzenie listy
faktycznych beneficjentéw fundacji rodzinnej.”

Wskazujemy, Zze naszej ocenie powyzsza wyktadnia, zgodnie z ktérg kazda darowizna
przekazana przez fundacje rodzinng na rzecz organizacji pozytku publicznego (nawet w
przypadku, gdy organizacja pozytku publicznego nie jest beneficjentem fundacji rodzinnej)
stanowi $wiadczenie na rzecz beneficjenta opodatkowane podatkiem dochodowym w stawce
15% nie wynika wprost z literalnego brzmienia Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
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dochodowym od os6b prawnych ani Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, a
w konsekwencji obecne regulacje nie dajg jednoznacznej podstawy do tak szerokiej wyktadni

uzasadniajgcej przyjecie, ze przekazanie darowizny na rzecz organizacji pozytku publicznego
nalezy traktowac¢ réwnoznacznie z ,rozszerzeniem listy faktycznych beneficjentow.”

Podkreslenia wymaga réwniez, ze powyzsze ograniczenie stawia fundacje rodzinne
wyptacajgce darowizny na rzecz organizacji pozytku publicznego niebedgce ich beneficientami
w duzo gorszej sytuacii niz spétki dokonujgce darowizn na rzecz takich organizacji pozytku
publicznego, ktérym przystuguje mechanizm odliczenia od podatku CIT darowizn dokonanych
na rzecz organizacji pozytku publicznego (zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych), ktéry to mechanizm pozwala spétkom na
dokonanie w rozliczeniu rocznym odliczenia od podstawy opodatkowania witasciwie
udokumentowanych darowizn przekazanych na rzecz organizacji pozytku publicznego
spetniajgcych warunki okreslone w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (do 10% uzyskanego za ten rok dochodu).

Z uwagi na ww. ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci charytatywnej przez fundacje
rodzinng, proponujemy wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach majgcych na celu
objecie zwolnieniem z podatku dochodowego darowizn czynionych przez z fundacje rodzinng
na rzecz organizacji pozytku publicznego spetniajgcych warunki wskazane w Ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie lub stosowanego
odliczenia podobnego do tego, ktéry funkcjonuje dla spotek na gruncie Ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Na marginesie zwracamy uwage, iz aktualny ksztatt regulacji powoduje, iz w sytuacji
dokonania darowizny przez fundacje rodzinng powstaje 15% podatek CIT po stronie fundacji i
zaden z podmiotéw (ani fundacja, ani fundator) nie ma prawa do odicizenia. Wystarczy jednak,
iz fundacja wyptaci srodki tytutem Swiadczenia na rzecz beneficjenta, ktoéry nastepnie przekaze
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te srodki na rzecz organizacji pozytku publicznego, to efektywne odliczenie podatkowe (u
beneficjenta, z pozostalymi dochodami) bedzie jeszcze wyzsze niz gdyby przyznano
zwolnienie samej fundacji rodzinnej. Stad objecie fundacji stosownym zwolnienie nie powinno
spowodowac istotnego uszczuplenia dochodéw budzetowych.

18.

Pracodawcy RP

Charakter prawny swiadczen wyptacanych na rzecz beneficjentow oraz nowelizacja
KRO

W aktualnym stanie prawnym pojawiajg sie watpliwosci w zakresie charakteru prawnego
Swiadczen na rzecz beneficjentdw pozostajagcych w zwigzkach matzenskich objetych
ustawowg wspolnoscig majgtkowag matzenskg. Przyjmujac, iz otrzymanie przez beneficjenta
Swiadczenie z fundacji rodzinnej nie jest darowizng, konsekwentnie na gruncie obecnego
stanu prawnego $wiadczenie wchodzi do majgtku wspdlnego.

Sugerujemy znowelizowanie Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm., dalej: ,KRO”) w zakresie doprecyzowania kwestii
zaliczania $wiadczen na rzecz beneficjenta otrzymywanych z fundacji rodzinnej do majgtku
wspolnego albo osobistego, w przypadku, gdy beneficjent jest w zwigzku matzenskim, gdzie
obowigzuje wspolnos¢ majatkowa matzenska.

Zgodnie z ogdlng zasadg, przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania matzehAstwa, w
ktérym panuje ustrdj wspélnosci majagtkowej maitzenskiej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich w czasie trwania wspodlnosci majgtkowej maizenskiej wchodzg w sktad majatku
wspoélnego. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowg nalezg do majatku
osobistego kazdego z matzonkéw. Do majgtku osobistego nalezg m.in. przedmioty majatkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowit.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci, celem zwigekszenia pewnos$ci obrotu oraz
bezpiecznego planowania struktury majatkowej, zasadne jest znowelizowanie KRO i
okredlenie charakteru sSwiadczen na rzecz beneficjentdw poprzez jasne okreslenie, czy
Swiadczenia wyptacane z fundacji rodzinnej na rzecz beneficjenta pozostajgcego w zwigzku
matzenskim, w ktérym panuje ustrdj wspdlnosci majgtkowej matzenskiej powinny by¢
zaliczane do:

(i) majatku wspdlnego matzonkéw,
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(i) majatku osobistego beneficjenta,

(i) czy tez moga by¢ zaliczane do majgtku osobistego beneficjenta lub majatku
wspoélnego matzonkdéw w zaleznosci np. od postanowien statutu, czy tez woli fundatora
lub innych organéw fundacji stanowigcych o wyptacie swiadczen (ij. wprowadzenie
podobnych uregulowan/domnieman dla swiadczen wyptacanych z fundacji rodzinnej,
jak te, ktére obecnie znajdujg sie w KRO w odniesieniu do darowizn, ktére zalicza sie
do majatku osobistego obdarowanego, chyba ze darczynca inaczej postanowi).

Uregulowana kwalifikacja otrzymanych $wiadczen przez beneficjentow utatwi takze
ewentualny podziat majagtku matzenskiego. Wprowadzajgc stosowng regulacje, ktoéra
przyznataby decyzyjnosé¢ w tym zakresie statutowi lub woli fundatora lub organéw fundacji,
nalezatoby takze wprowadzi¢ stosowne przepisy rozstrzygajace, do jakiego majatku trafiajg
swiadczenie w braku regulacji statutowych, ktérych zwyczajnie na gruncie obecnego stanu
prawnego byc¢ nie mogto, a jesli byty, to byly one bezskuteczne. .

33.

Pracodawcy RP

Opodatkowanie sktadnikéw majatku wniesionych do fundacji rodzinnej w przypadku jej
likwidacji

Postuluje sie wprowadzenie zasady dotyczgcej neutralnosci podatkowej wydania majatku
likwidacyjnego do fundatora lub beneficjentow, jesli majgtek ten jest tozsamy z majatkiem
wniesionym do fundacji na pokrycia funduszu zatozycielskiego.

Obecny ksztalt regulacji powoduje, iz w przypadku likwidacji fundacji rodzinnej i wydania tego
samego majagtku do fundatora mogg powstaé istotne obcigzenia podatkowe, ktérych
uregulowanie nie bytoby mozliwe bez zbycia majgtku fundacji. Przyktadowo, jesli do fundac;ji
rodzinnej wniesione zostang akcje nabyte za 1 milion PLN, ktérych warto$¢ rynkowa na dzien
wniesienia wynosi 11 min PLN, a w dacie potencjalnej likwidacji 101 milionéw PLN, to w
praktyce niemozliwa jest likwidacja fundacji rodzinnej bez koniecznos$ci spieniezenia czesci
akcji. Powyzsze wynika z faktu, iz w dacie likwidacji fundacji fundacja rodzinna zobowigzana
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bytaby do zaptaty podatku CIT w wysokosci 15 milionéw PLN, na co zwyczajnie moze nie mie¢
srodkéw z innych zrodet. Jednoczesnie powrdét tego samego majgtku do fundatora obiektywnie
nie powoduje, iz osiggany jest realny dochdd, ktéry powinien podlegaé opodatkowania.
Sytuacja wraca niejako do punktu wyjscia, sprzed przeniesienia majgtku do fundagiji.
Regulacja przewidujgca opodatkowanie wydania majgtku likwidacyjnego nawet jesli jest on
tozsamy z majgtkiem wniesionym zniecheca czes¢ potencjalnych fundatoréw do przeniesienia
do niej kluczowych aktywow, szczegdlnie biorgc pod uwage obecng w przestrzeni publicznej
niepewnos¢ co do stabilnosci rezimu prawnego dotyczgcego fundacji rodzinnej. Z drugiej
strony wydanie innego majgtku niz wniesiony bezspornie powinno prowadzi¢ do
opodatkowania 15% CIT, gdyz fakt, iz nie jest to ten sam majgtek, ktéry byt wczesniej
whniesiony, $wiadczy o tym, iz najpewniej zostat on zamieniony / sprzedany w czasie trwania
fundaciji, a zatem bezspornie jego przeniesienie z fundacji powinno podlega¢ opodatkowaniu.

W tym kontekscie postulujemy wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg w przypadku likwidacji
fundacji rodzinnej i wydania jako majatku likwidacyjnego tego samego aktywa, ktére zostato
wniesione lub darowane do fundacji, nie powstawatby obowigzek zaptaty podatku CIT na
poziomie fundacji. Jednoczesnie, aktywo wracajgce do fundatora lub beneficjentow (w
przypadku $mierci fundatora) powinno posiada¢ takg samg warto$¢ podatkowa, jak przed
whniesieniem go do fundacji. Wartosc¢ ta bedzie znana, gdyz jest ona ujawniona w spisie mienia
prowadzonym przez fundacje rodzinng. Zasada kontynuacji wartosci podatkowej aktywa
znana jest w prawie podatkowym w przypadku wnoszenia i wycofywania mienia ze spétek
osobowych.

Takie rozwigzanie nie spowoduje uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych, a jednoczesnie
zlikwiduje obawy czesci fundatoréw w zakresie nieodwracalno$ci tworzenia fundacji rodzinnej
z uwagi na przepisy podatkowe. O tym, czy istnieje mozliwo$¢ rozwigzania fundacji rodzinnej
powinna decydowac wola fundatora i tre$¢ statutu, a nie regulacje podatkowe.

W podobny sposéb nalezatoby uregulowac¢ konsekwencje podatkowe “zwrotnego” wydania
sktadnikéw majgtku fundatorowi (beneficjentom) w czasie funkcjonowania fundacji. Obecnie,
jesli fundator przeniost na fundacje np. nieruchomos¢ o wartosci rynkowej 10 min zt, ktérg
uprzednio nabyt ponoszgc wydatek w wysokosci 6 min zt, a nastepnie - na przyktad z uwagi
na zmiane przepiséw podatkowych i wprowadzenie nowych zasad opodatkowania dochoddéw
z najmu przez fundacje - chciatby, aby fundacja przekazata mu takg nieruchomos$¢ “zwrotnie”
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to fundacja zobowigzana jest do zaptaty 15% CIT od wartosci przekazywanej fundatorowi
nieruchomosci. Pojawia sie réwniez pytanie o koszty uzyskania przychodéw, ktére
fundator w_takim przypadku moze wykaza¢ w razie zbycia otrzymanej od fundacji
“zwrotnie” nieruchomosci.

34.

Pracodawcy RP

“Lock up” na srodkach, pochodzacych ze zbycia mienia przez fundacje rodzinng

W aktualnym stanie prawnym zgtaszane sg przez przedstawicieli administracji skarbowej oraz
przez Ministerstwo Finanséw obawy, iz fundacje rodzinne mogg by¢ wykorzystywane jako
wehikut optymalizacji podatkowej. Obawy te znalazty wyraz w projekcie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2026 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (druk
sejmowy nr 1753), w ktérym, miedzy innymi, zaproponowano rozwigzanie, polegajgce na
wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych 3-letniego okresu ,lock-
up” (w skrocie: zbycie przez Fundacje rodzinna aktywa przed uplywem tego okresu bytoby
opodatkowane, natomiast zbycie po przekroczeniu tego okresu mogtoby korzysta¢ ze
zwolnienia w podatku dochodowym od os6b prawnych).

Na skutek weta Prezydenta RP z dnia 27.11.2025 r. przepisy w opisanym wyzej ksztatcie nie
weszly w zycie. Przeglad ustawy o fundacji rodzinnej moze powodowac¢ jednak powr6t do
rozwazan o systemie opodatkowania fundacji rodzinnych.

Koncepcja, ktéra uzaleznia zastosowania zwolnienia z opodatkowania CIT od okresu
posiadania danego aktywa przez fundacje rodzinng powinna zostaé odrzucona - nie realizuje
ona bowiem podstawowych celéw, jakie realizowa¢é ma powotanie fundacji rodzinnych. Cel
sukcesyjny powofania fundacji rodzinnych powinno sie rozumieé sie jako dgzenie do
utrzymania i powiekszania majgtku rodzinnego w ogélnosci, bez wzgledu na to, jakie sg jego
sktadniki. Kluczowym nie jest utrzymanie wsrod sktadnikdw majatku fundacji rodzinnej akgc;ji
czy udziatow konkretnej firmy rodzinnej (czy tez innego konkretnego aktywa), a utrzymanie
majatku jako catosci. Rodziny biznesowe bardziej niz na zachowaniu wiasnosci konkretnych
firm skupiajg sie na dziatalnosci inwestycyjnej, budujgc swdj kapitat i dobrobyt nie tylko
prowadzgc jedng czy kilka firm, ale tez niejednokrotnie ,wymieniajgc”’ sktadniki majgtku.
Czesto tez zbycie udziatéw/akcji firmy rodzinnej moze by¢ tez wymuszone okolicznosciami
zewnetrznymi (np. znaczny spadek wartosci akcji, wzglednie konieczno$¢ zbycia spotki
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inwestorowi, ktéry bedzie w stanie dokapitalizowaé firme znajdujgcag sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej) — system podatkowy nie powinien ,kara¢” za tego typu, racjonalne
ekonomicznie, decyzje.

Wobec powyzszego, w przypadku, gdyby Ministerstwo nadal dostrzegato potrzebe zmiany
zasad opodatkowania fundacji rodzinnych, bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie tzw. ,lock-up” na srodkach uzyskanych przez fundacje rodzinng w drodze
zbycia sktadnika majgtku przez fundacje. W Swietle takiego rozwigzania, wyptata srodkéw,
pochodzacych ze zbycia skfadnikéw majatku w trakcie okresu zdefiniowanego w przepisach
(do rozwazenia pozostaje jak dtugi powinien to by¢ okres — czy proponowany wczesniej 36
miesieczny okres bytby okresem wtasciwym) powodowataby ,cofniecie” zwolnienia z
opodatkowania, przystugujgcego fundacji rodzinnej w momencie zbywania aktywow.
Rozwigzanie to nie jest novum w polskim prawie podatkowym - podobne rozwigzania
funkcjonujg juz w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, przykiadowo: art. 20 ust.
9110, art. 21 ust. 4 i 5 oraz art. 22 ust. 4a i 4b tej ustawy).

Rozwigzanie w postaci lock-up na srodkach uzyskanych ze zbycia aktywoéw przez fundacje
rodzinng prowadzitoby do:

- zapobiezenia wykorzystaniu fundacji do agresywnych dziatan optymalizacyjnych;

- wprowadzenia dodatkowego impulsu do reinwestowania srodkéw przez fundacje rodzinng
(w przypadku reinwestowania srodkéw, nie podlegatyby one opodatkowaniu);

- realizacji celdw, dla ktérych wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych.

Jednoczesnie takie rozwigzanie nie bedzie skutkowaé negatywnymi konsekwencjami,
wskazanymi wyzej.

35.

Pracodawcy RP

Mozliwos¢é neutralnej podatkowo repatriacji polskiego kapitatu z fundacji i trustéow
zagranicznych

Juz na etapie konsultacji samego projektu ustawy zgtaszano postulaty wprowadzenie
regulacji, ktéra umozliwiataby neutralne podatkowo przeniesienie aktywow z fundacji czy
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trustéw zagranicznych do polskiej fundacji rodzinnej. Brak stosownych regulacji w tym zakresie
powoduje, iz osoby, ktdre gotowe bytyby przenies¢ czesé lub catos¢ aktywow zlokalizowanych
w innych jurysdykcjach podatkowych nie robig tego z uwagi na ryzyko wysokich obcigzen
podatkowych.

W tym kontekscie proponuje sie rozwazy¢ jeden z dwoéch modeli:

- przyjecie, iz przekazanie przez zagraniczng fundacje lub trust mienia na rzecz polskiej
fundacji rodzinnej uznaje sie za mienie wniesione przez fundatora i w konsekwencji
pozostajgce bez wplywu na ustalenie proporcji stuzgcej do okreslenia poziomu
opodatkowania PIT swiadczen wyptacanych na rzecz beneficjentéw. Warunkiem takie
traktowania bylaby tozsamos¢ osoby fundatora polskiej fundacji rodzinnej z
fundatorem Iub beneficjentem trustu/fundacji zagranicznej.

- wskazanie, iz mienie otrzymane od fundacji lub trustu zagranicznego przez
beneficjenta lub fundatora polskiej fundacji rodzinnej nie podlega opodatkowaniu PIT
pod warunkiem przekazania go na rzecz polskiej fundacji rodzinnej w terminie np. 6
miesiecy od dnia jego otrzymania.

Stabilizacja instytucji fundacji rodzinnej i mechanizm ochrony oczekiwan

Sukces fundacji rodzinnej jako narzedzia planowania sukcesyjnego w znacznej mierze
uzalezniony jest od zbudowania zaufania fundatoréw do instytucji jako takiej i do organéw
panstwa gwarantujgcych ochrone wniesionych do fundacji sktadnikébw majatku oraz
beneficjentéw. U podstaw zaufania fundatoréw lezy przekonanie o bezpieczenstwie prawnym
oraz stabilnosci regulacji. Wszelkie zmiany zasad funkcjonowania fundacji rodzinnych
przeprowadzane winny by¢ z nalezytym rozwazeniem mozliwych konsekwencji. Niezaleznie
od tego, kazda zmiana godzi¢ jednak moze w zaufanie obywateli do stabilnosci tej instytuciji i
sktania¢ potencjalnych fundatoréw do korzystania z innych rozwigzan.

Z tych wzgledéw postuluje sie, aby wszelkim zmianom w konstrukcji, zasadach
funkcjonowania oraz opodatkowania fundacji rodzinnej (wprowadzanym w zwigzku z
prowadzonymi aktualnie konsultacjami, ale takze i przysztym) towarzyszyt kazdorazowo
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odpowiedni mechanizm ochrony zaufania, ktéry umozliwiatby zainteresowanym unikniecie
nieakceptowalnych dla fundatora czy beneficjentéw zmian regulacyjnych poprzez np. poprzez
przyznanie prawa do  rozwigzania fundacji i wycofania  sktadnikow majatku z fundacji w
okreslonym terminie od wejscia zmian w zycie, o ile tylko mozliwos¢ tej nie wytgczono wyraznie
w statucie . W pofgczeniu z postulowang powyzej neutralnoscig podatkowg transferu
zwrotnego aktywow wniesionych przez fundatora, obawy czesci polskich przedsiebiorcéw
przed lokowaniem majatku do fundacji rodzinnej zostatyby istotnie zniwelowane.

Opodatkowanie dochodéw z najmu uzyskiwanych przez fundacje rodzinna.

W naszej ocenie nie jest zasadne dokonywanie zmiany zasad opodatkowania CIT dochodéw
uzyskiwanych przez fundacje rodzinng z tytutu najmu dtugoterminowego. Obecnie dochody z
tytutu najmu dtugoterminowego objete sg zwolnieniem od opodatkowania (jesli najemcg jest
podmiot niepowigzany) albo sg opodatkowane stawka 19% CIT (jesli najemca jest podmiot
powigzany). Wielu fundatoréw, w zaufaniu do panstwa, przeniosta na fundacje rodzinne
nieruchomosci (stanowigce majgtek rodzinny), ktére sg wynajmowane. Poniewaz fundacje, w
zamysle ustawodawcy, nie sg powotane w celu prowadzenia dziatalnosci operacyjnej
nieruchomosci te sg wynajmowane podmiotom niepowigzanym, ktére prowadzg dziatalnos¢
operacyjng i zajmujg sie dalszym podnajmem. Zawetowana nowelizacja przewidywata
opodatkowanie takich dochodéw w fundacji rodzinnej. Prowadzito to nie tylko do naruszenia
zasady zaufania do panstwa prawa (zwtaszcza na negatywne skutki podatkowe ewentualnego
wycofania nieruchomosci z fundacji wspomniane wczesniej), ale do dyskryminacji fundacji
rodzinnej w poréwnaniu do innych podmiotdw czerpigcych dochody z nieruchomosci (np.
spétka z 0.0.) z uwagi na brak mozliwosci wykazywania przez fundacje kosztéw uzyskania
przychodow (skfadniki majgtku nabywane tytutem darmym).

Jesli ustawodawca uznaje (w jakimkolwiek przypadku), ze dochody z tytutu najmu, dzierzawy
lub umowy o podobnym charakterze sktadnikow majgtkowych stanowigcych majatek fundacji
nie sg objete zwolnieniem podatkowym to powinien rownoczesnie dopusci¢ mozliwosc
amortyzowania takich sktadnikdw majgtkowych. W przeciwnym razie fundacja bedzie
zobowigzana do zaptaty podatku od przychodu.
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Postulujemy jednoznaczne przesadzenie, ze w umowach Fundacji w organizacji z cztonkiem zarzgdu fundacji w organizacji, stosuje sie art. 63 ust. 1
(reprezentacja przez rade nadzorczg lub petnomocnika zgromadzenia beneficjentow). Art. 23 ust. 4, méwigcy o reprezentacji fundacji rodzinnej, nie dotyczy
umow zawieranych z cztonkiem zarzadu i to powinno wyrazniej wynikac¢ z tresci poprawionej ustawy. Uzasadnienie zmiany powinno wskazywac, ze jest to
Zmiana precyzujaca, a nie zmieniajgca zasady.

Chcielibysmy zaznaczy¢, ze bardzo pozytywnie oceniamy inicjatywe zmierzajgcg do przeprowadzenia audytu problemoéw praktycznych zwigzanych z
funkcjonowaniem przepiséw dotyczacych fundacji rodzinnej. Uwazamy, ze szczegdlnie wazne jest przemyslenie koncepcji opodatkowania fundacji rodzinnej
(zmiany systemowe, uzupetnienie brakujgcych regulacji). W naszej ocenie ustawodawca podatkowy nie powinien ogranicza¢ sie wytgcznie do prac nad
“uszczelnianiem” przepisow. Jednoczesnie podtrzymujemy nasze uwagi zgtoszone w trakcie konsultacji projektu zmian, ktéry zostat ostatecznie zawetowany
przez Prezydenta.
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