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Proponowana
zmiana

Gtéwne zatozenia zmian

Ryzyka/uwagi do planowanych
zmian

Stanowisko

Zmiany w Ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych

Rozszerzenie
wylaczen ze
zwolnienia fundaciji
rodzinnej w zakresie
najmu, dzierzawy
lub innej umowy o
podobnym
charakterze, ktorej
przedmiotem jest
budynek (lokal)
mieszkalny

(art. 1 pkt 2 lit. b
projektu,
projektowany art. 6
ust. 8 pkt 1 lit. b
ustawy CIT)

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b)
ustawy CIT polega na
doprecyzowaniu zakresu
przychodéw z najmu, dzierzawy
lub innych umoéw o podobnym
charakterze, ktére nie korzystajg
ze zwolnienia z  podatku
dochodowego.

W praktyce oznacza to, ze
zwolnienie podatkowe znajdzie
zastosowanie jedynie w
przypadku najmu stricte
mieszkaniowego (najmu
diugoterminowego) - tzn.
sytuacji, gdy fundacja rodzinna
wynajmuje wskazane w
przepisie nieruchomosci osobom
fizycznym na ich  wiasne
potrzeby mieszkaniowe.
Natomiast wszelkie inne formy
wykorzystania nieruchomos$ci —
takie jak najem krotkoterminowy,
Swiadczenie ustug
zakwaterowania (np. w ramach
apartamentow na doby czy tzw.
condohoteli), wynajem na cele
dziatalnosci gospodarczej lub
komercyjnej — bedg objete
opodatkowaniem CIT.

Projektowane rozrdznienie jest

sztuczne i nie znajduje
uzasadnienia w systematyce
prawa podatkowego oraz
pierwotnie projektowanym
zatozeniom prowadzenia
dozwolone;j dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje
rodzinna,

Implementacja projektowanej
zmiany prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia
swobody dziatalnosci

inwestycyjnej fundacji rodzinnej

Brak jednoznacznych kryteriow
pozwalajgcych na rozroznienie
najmu  ,mieszkaniowego” od
.komercyjnego”, ,krétkotrwatego”
rodzi ryzyko arbitralnych i
niejednolitych interpretac;ji
organow podatkowych, co w
konsekwenciji prowadzi do
niepewnosci prawnej i zwieksza
ryzyko sporow sgadowych.

Ograniczanie mozliwosci
inwestowania w nieruchomo$ci
komercyjne (w tym wynajem
krétkoterminowy) moze

Projekt wprowadza znaczgce ograniczenie
zwolnienia CIT w odniesieniu do dochoddéw
fundacji rodzinnej z najmu nieruchomosci
mieszkalnych. W praktyce, planowana zmiana
oznacza, iz tylko najem stricte mieszkalny,
diugoterminowy, realizowany bezposrednio
na potrzeby mieszkaniowe najemcy,
pozostanie zwolniony z CIT. Celem jest
bowiem uniemozliwienie praktycznego
wykorzystywania fundacji rodzinnej do
prowadzenia de facto dziatalnosci okoto-
hotelarskiej z uniknieciem opodatkowania
CIT w Polsce. Cho¢ dotad przepisy nie
réznicowaly skutkéw podatkowych najmu w
fundacji rodzinnej w zaleznosci od charakteru
tego najmu to organy podatkowe staty na
stanowisku, iz krétkoterminowy najem o
cechach ustug hotelowych nie miesci sie w
pojeciu dozwolonej dziatalnosci i odmawiaty
zwolnienia. Odmienne uwazaly jednak sady
administracyjne, ktore w wyrokach
(przyktadowo wyrok WSA w Gdansku z dnia 2
wrzesnia 2025 r., sygn. | SA/Gd 425/25; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 26 marca 2025 r.,
sygn. | Sa/Wr 807/24) podkreslamy brak
podstaw do réznicowania skutkéw
podatkowych najmu i najmu
krotkoterminowego w odniesieniu do fundacji
rodzinnych, a w konsekwencji — brak podstaw
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W szczegodlnoéci, regulacja ta
obejmie wszelkie formy najmu i
dzierzawy o] charakterze
komercyjnym, w tym najem
krotkoterminowy oraz  ustugi
zwigzane z zakwaterowaniem,
ktére zgodnie z dodanym art. 6
ust. 8a obejmujg m.in. ustugi
zaklasyfikowane w dziale 55
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU).

prowadzi¢ do mniej efektywnego

zarzadzania majatkiem i w
konsekwenciji do jego
dezintegracji. Ponadto, brak
uzasadnienia systemowego i

ekonomicznego dla wylgczenia
najmu krotkoterminowego; takie
ograniczenie nie wynika z ratio
legis ustawy o fundacji rodzinnej

Cigzar dowodu, ze dany najem
spetnia warunki mieszkaniowe
zostanie natozony na fundacje
rodzinne — to fundacja bedzie
musiata wykaza¢, iz lokal jest
wynajmowany wytgcznie na cele
mieszkaniowe lokatora

do wylgczenia z tego  dziatalnosci
krotkoterminowego najmu lokali.

Zgodnie z przedstawionym przez
ustawodawce uzasadnieniem, planowana
zmiana ma charakter doprecyzowujacy,
niemniej wczesniejsza praktyka organéw
podatkowych w odniesieniu do odmiennych
zasad opodatkowania najmu
krotkoterminowego oraz najmu

diugoterminowego wynikata wylgcznie ze
stanowisk wyrazanych w interpretacjach
podatkowych. Wprowadzenie do ustawy
rozroznienia powoduje konieczno$¢ ponownej
analizy inwestycji dokonanych przez dziatajgce
fundacje rodzinne, ktére w ramach swojej
dotychczasowej, dozwolonej dziatalnosci
zawieraty umowy najmu. Innymi stowy,
dziatajgce juz fundacje rodzinne mogly
poczyni¢ inwestycje w nieruchomosci, ktorych
celem byt najem krotkoterminowy, a w ramach
dostepnych instrumentéw prawnych rewizja
tego typu inwestycji bez dodatkowego
opodatkowania bedzie problematyczna po
wejsciu w zycie nowelizacji. Brak réwniez w
ramach proponowanych zmian jasnosci co do
stawki podatkowej, jakg opodatkowany ma
zosta¢ dochdd z najmu krotkoterminowego.

Warto tez zauwazy¢, ze dotychczas organy
podatkowe nie kwestionowaly mozliwosci
objecia zwolnieniem od opodatkowania
dochodéw z najmu diugoterminowego
budynkéw i lokali mieszkalnych. Nie byto
tez zadnych zapowiedzi ze strony
Ministerstwa Finansow, ktore
wskazywatyby na plany wylaczenia ze
zwolnienia dochodoéw z najmu
dtugoterminowego budynkéw i lokali
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mieszkalnych. W zwigzku z tym wielu
fundatoréow  przeniostlo na fundacje
rodzinne wilasnosé budynkéw
mieszkalnych, ktére byly oddawane w
najem dlugoterminowy osobom trzecim na
cele prowadzonej przez te osoby
dziatlalnosci gospodarczej (np. aparthotele).

Ponadto, nieograniczone zwolnienie z CIT na
kazdg forme najmu moze powodowac
»nierownos¢ konkurencyjng” w odniesieniu do
innych form prowadzenia tego typu biznesu.
Cho¢ zmiana stanowi literalne potwierdzenie
stanowiska prezentowanego przez
Ministerstwo Finanséw, co moze ograniczy¢
watpliwosci podatnikéw w zwigzku z réznymi
stanowiskami organéw podatkowych i sgdow
administracyjnych.  Proponowana zmiana
zmieni pole sporow z organami podatkowymi z
aspektu mozliwosci prowadzenia tego typu
dziatalnosci przez fundacje rodzinne w ogéle,
na pole uznania danej, indywidualnej sprawy
za dozwolony lub niedozwolony typ najmu, co
tylko zwiekszy niepewnos¢ podatnikow.

W rezultacie, proponowane ograniczenie
wylgczenia ze zwolnienia podatkowego dla
fundacji rodzinnych w zakresie najmu
krotkoterminowego i komercyjnego  jest
nieuzasadnione. Fundacja rodzinna ma stuzyc¢
nie tylko ochronie, ale takze akumulacji i
pomnazaniu  majgtku  rodzinnego oraz
umozliwia¢ korzystanie z dochoddéw przez
rodzine. Ograniczanie swobody inwestowania
w nieruchomosci celem wynajmu
krotkoterminowego jest sprzeczne z tym
celem, gdyz ogranicza narzedzia pomnazania
majatku. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
zakup oraz wynajem krotkoterminowy




5—

=
w

PRACODAWCY RP

nieruchomosci stanowi powszechnie
uznang, bezpieczng i racjonalng forme

inwestowania kapitatu rodzinnego.
Inwestycje w nieruchomosci, w tym w
szczegolnosci w segment najmu

krotkoterminowego (np. apartamenty na doby,
aparthotele, condohotele), sa szeroko
stosowane zaréwno przez inwestorow
indywidualnych, jak i instytucjonalnych w
Polsce oraz na rynkach miedzynarodowych.

Polska fundacja rodzinna miata by¢
konkurencyjna wzgledem fundaciji
zagranicznych, ktére nie nakladajg takich
ograniczen na dziatalnos¢ inwestycyjna.
Wprowadzenie restrykcji moze prowadzi¢ do
~emigracji majatku” i zniecheca¢ do zakfadania
fundacji w Polsce. Elastyczno$¢ w zakresie
dozwolonych form inwestowania jest kluczowa
dla sukcesu wielopokoleniowego zarzgdzania
majgtkiem  rodzinnym. Ograniczanie tej
elastycznosci moze prowadzic¢ do
niepotrzebnych barier i ryzyka nieosiggniecia
celéw sukcesyjnych.

W szczegdlnosci, proponowane rozréznienie
moze wydawac sie sztuczne, arbitralne i nie do
konca uzasadnione merytorycznie, pomimo
istnienia w systemie prawa podatkowego
rozroznienia na cele mieszkaniowe i na cele
dziatalnosci gospodarczej. Praktyka pokazuje
jednak, przyktadowo w kontek$cie sporéw na
gruncie ustawy VAT, iz nie jest to rozroznienie
tatwe do wychwycenia w praktyce, zaréwno po
stronie  podatnikow, jak i  organow
podatkowych. Oznacza to, ze ciezar dowodu
bedzie obcigzat fundacje rodzinng, a
praktyczne watpliwosci mogg nadal istnie¢ —
przyktadowo w przypadku najmu lokalu




5—

=
w

PRACODAWCY RP

mieszkalnego spétce, ktéra zakwateruje tam
pracownika (a zatem — zaspokojone zostang
potrzeby mieszkaniowe pracownika). Roznica
sprowadza sie bowiem do formy umowy i
podmiotu najemcy, nie zas do spoteczno-
gospodarczego charakteru wykorzystania
lokalu. Wprowadzona regulacja moze zatem
dyskryminowa¢ najemcow instytucjonalnych
na rzecz indywidualnych, pomimo faktycznego
spetnienia celu mieszkaniowego.

Innymi stowy, sformutowanie »cele
mieszkaniowe” moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne, w szczegdlnosci z zestawieniu
z warunkiem ,wytgcznosci”. Skoro bowiem
najem ma stuzy¢ ,wytgcznie” celom
mieszkaniowym, oznaczatoby to  brak
mozliwosci okazjonalnego prowadzenia
dziatalnosci nierejestrowanej przez najemce w
lokalu, ktéry co do zasady najmuje lokal
mieszkalny dla zaspokojenia swoich celow
mieszkaniowych, czy w skrajnym przypadku —
nawet brak mozliwosci zdalnej pracy
zawodowej.

Ustawodawca wprowadza tez nowe pojecie
budynku o ,funkcji mieszkalnej” budynku. Brak
definicji tego pojecia. Zgodnie z KOB budynki
dzielg sie na dwie kategorie: mieszkalne i
niemieszkalne. Budynki mieszkalne sg to
obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa
catkowitej powierzchni uzytkowej  jest
wykorzystywana do celéw mieszkalnych. W
przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej
powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na
cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany
jest jako niemieszkalny. Budynki
niemieszkalne sg to obiekty budowlane
wykorzystywane  gtéwnie  dla  potrzeb
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niemieszkalnych (zalicza sie tu miedzy innymi
hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego).

Problematyczne wydaje sie takze odpowiednie
udokumentowanie  faktu  najmu  lokalu
wylgcznie na cele mieszkaniowe, ktore w
praktyce spowodowaé moze wprowadzenie do
umoéw najmu sztucznych klauzul umownych,
nie pokrywajacych sie z rzeczywistoscia,
chocby w przypadkach przytoczonych
powyzej. Watpliwa jest wreszcie mozliwos¢
kontroli tego typu najmu przez organy
podatkowe w typowej relacji umownej miedzy
fundacjg rodzinng a najemcg, w ktorej to
fundacji rodzinna, w jak sie wydaje typowym
najmie  dtugoterminowym, nie bedzie
sprawowata statego nadzoru czy kontroli nad
wykorzystaniem  przez najemce lokalu
wylgcznie do zaspokojenia wiasnych celéw
mieszkaniowych, bez uwzglednienia sytuacji
okazjonalnych.

Otwarte pozostaje takze pytanie, co w
przypadku, jezeli najemca naruszytby zasady
najmu, co doprowadzitoby do uznania go za
krotkoterminowy, a w rezultacie — powodowato
utrate prawa do zwolnienia przez fundacje
rodzinna. Zasadnos¢ roszczenia
odszkodowawczego wydaje sie watpliwa,
niemniej moze wystgpi¢ w skrajnych
przypadkach.

Doprecyzowania  wymagatoby, iz cel
mieszkaniowy oznacza zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych najemcy i jego bliskich, bez
wykorzystania lokalu jako typowego biura /
sklepu / ustugi, niemniej kazdy wyjatek
wprowadzatby kolejne, kazuistyczne
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rozwigzania. Warto tez =zauwazy¢, ze
niektore lokale wynajmowane na cele
mieszkalne s réwnoczesnie
wykorzystywane na cele prowadzonej przez
najemce dziatalnosci gospodarczej.

Warunek ,bezposrednio przez fundacje” moze
komplikowa¢ modele dziatalnosci fundaciji,
ktéore zlecajg obstuge najmu  (nawet
diugoterminowego) wyspecjalizowanej spotce.
Posrednik bowiem podpisujac umowy z
najemcami pozbawitby zwolnienia z
opodatkowania, bowiem nie jest spetniony
warunek ,bezposredniosci” najmu od fundagiji
rodzinne;.

Z uwagi na powyzsze, sugerujemy:

o Uwzglednienie przypadkéw najmu
instytucjonalnego na cele
mieszkaniowe;

o Rozwazenie wprowadzenia kryterium
diugosci najmu, zamiast cech
podmiotowych najemcy;

o Wprowadzenie precyzyjnej definicji
»celow mieszkaniowych” oraz ,funkcji
mieszkalnej”;

o Zmiane w podejsciu do kryterium
,bezposredniosci” w kontekscie
korzystania z ustug posrednikéw.

Lock up na mieniu
whniesionym,
przekazanym
nieodptatnie lub
nabytym przez
fundacje rodzinng
od podmiotu

Proponuje sie w art. 6 ust. 8 pkt
2 ustawy CIT, dodanie przepisu
przewidujgcego brak
zastosowania  zwolnienia z
podatku CIT w przypadku zbycia
mienia wniesionego lub
przekazanego nieodpfatnie do

Ustawodawca, wprowadzajgc
komentowang zmiane, dazy do
ograniczenia  schematoéw, w
ktérych fundacja rodzinna stuzy
jedynie jako wehikut do sprzedazy
majatku  bez  opodatkowania.
Zdaniem ustawodawcy w

Zgodnie z intencjg ustawodawcy,
wprowadzenie jasnych, precyzyjnych regut
ograniczajgcych mozliwos¢ natychmiastowego
zbywania majgtku przez fundacje rodzinng
przyczynic ma sie do ochrony jej
diugoterminowego, sukcesyjnego charakteru
oraz zwiekszy¢ bezpieczenstwo i przejrzystos¢
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powigzanego —
rozszerzenie
wylaczenia ze
zwolnienia fundacji
rodzinnej przy
zbyciu mienia przez
fundacje rodzinng w
okresie 36 miesiecy
liczac od konca roku
kalendarzowego, w
ktéorym nastapito to
whniesienie,
przekazanie lub
nabycie

(art. 1 pkt 2 lit. b
projektu,
projektowany art. 6
ust. 8 pkt 2 ustawy
CIT)

fundacji rodzinnej, lub nabytego
przez fundacje rodzinng od
podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4
ustawy CIT, jezeli zbycie to
nastgpito przed uplywem 36
miesiecy liczac od konca roku

kalendarzowego, w  ktorym
nastgpito to whniesienie,
przekazanie lub nabycie.

Proponowane rozwigzanie

obejmuje kazde mienie (wszelkie
sktadniki majgtkowe) wniesione
lub przekazane nieodptatnie do
fundacji rodzinnej, lub nabyte
przez fundacje rodzinng od
podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4
ustawy CIT.

Proponowana zmiana ma na
celu ograniczenie ryzyka
naduzy¢ tej instytucji. Okreslenie
konkretnego okresu, w ktorym
fundacja rodzinna nie moze
zbywa¢ wniesionego do niej

mienia z zachowaniem
neutralnosci podatkowej,
ograniczy mozliwosc¢

wykorzystania fundacji rodzinnej
jako narzedzia do szybkiego
osiggniecia korzysci kosztem
celu, dla jakiego utworzono te
instytucje.

praktyce obserwowano przypadki
instrumentalnego

wykorzystywania fundacji
rodzinnych do szybkiego
transferu majatku i jego

sprzedazy z zachowaniem
neutralnosci podatkowej, co byto
sprzeczne z pierwotnym celem tej
instytuciji.

Sztywny okres blokady nie
uwzglednia jednak  specyfiki
dziatalnosci rodzin oraz

zmiennos$ci  sytuacji  rynkowe;.
Ponadto, moze prowadzi¢ do
nieoptymalnych decyzji
inwestycyjnych, jesli fundacja
bedzie zmuszona utrzymywaé
aktywa, ktére w danym momencie
nie sg juz korzystne.

stosowania przepisow podatkowych. Zmiana
ta nie powinna istotnie ogranicza¢ prawidtowo
funkcjonujgcych fundacji rodzinnych, ktére z
zalozenia majg zarzadza¢ majgtkiem w
perspektywie wieloletniej, a jednoczesnie
skutecznie eliminuje ryzyko naduzyé¢.

Niemniej pragniemy zwrdci¢ uwage, iz dlugosc
okresu lock-up (36 miesiecy) moze by¢ zbyt
restrykcyjna w  niektérych  przypadkach
rodzinnych, np. gdy pojawia sie nagta potrzeba
restrukturyzacji majatku, zmiana strategii
inwestycyjnej lub  koniecznos¢  pokrycia
nieprzewidzianych wydatkéw (np.
zdrowotnych, edukacyjnych, sukcesyjnych).
Celem zapewnienia spéjnosci w przepisach
liczenie terminow okreslanych w
miesigcach powinno nastepowaé¢ od
kolejnego miesigca po zaistnieniu prawnie
relewantnego zdarzenia, a nie od konca
roku. W zwigzku z tym, jesli termin ma by¢
obliczany od konca roku — powinien byé
wyrazony w latach (3 lata zamiast 36
miesiecy).

Wprowadzenie jasnego kryterium czasowego
zwieksza przewidywalno$¢ opodatkowania,
jest takze spdjne z podobnymi rozwigzaniami
podatkowymi,  przyktadowo w  rezimie
opodatkowania alternatywnej spofki
inwestycyjnej, czy polskiej spétki holdingowej,
w ktérych to preferencje uzalezniona jest od
okresu posiadania danego aktywa. Niemniej, w
praktyce fundacji rodzinnej elastycznos¢
czasowa jest czesto kluczowa dla skutecznego
zarzgdzania majgtkiem.

W  kontekscie
ustawodawce

prezentowanych  przez
zalozen nowelizacji,
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proponowana zmiana powoduje po stronie
fundacji rodzinnych utrate elastycznosci w
zarzgdzaniu majgtkiem. Moga bowiem zdarzy¢
sie sytuacje, w ktérych wzgledy ekonomiczne
czy rodzinne mogg wymusi¢ sprzedaz danego
aktywa przed uptywem trzech lat (np.
pogorszenie koniunktury, potrzeba
reorganizacji portfela, nagta koniecznosc
pozyskania ptynnego kapitatu). Nowe przepisy
zmuszg do odroczenia takiej decyzji albo
akceptacje utraty zwolnienia z opodatkowania.
W praktyce, ryzyko inwestycyjne w przypadku
sktadnikow majatku  fundacji rodzinnych
wnoszonych przez podmioty powigzane
wzrosnie znaczgco, moze zatem spowodowaé
znaczne obnizenie atrakcyjnosci fundacji
rodzinnej jako wehikutu stuzgcego
zabezpieczeniu majgtku  rodzinnego w
przypadku sktadnikow majgtku o znacznej
niepewnosci co do ich przydatnosci
inwestycyjnej w okresie krotszym, niz 36
miesiecy. Do rozwazenia pozostaje
skrécenie trzyletniego okresu karencji na 1-
2 lata, z uwagi na dynamicznie zmieniajace
sie realia gospodarcze. 3 lata to bardzo
dlugi okres, szczegdlnie w sytuacji, gdy
sytuacja geopolityczna moze wymuszaé
szybkie i nieprzewidziane wczesniej
dziatania. Jednak — co podkreslamy - w
naszym przekonaniu Ustawodawca nie
powinien w ogole przewidywac
negatywnych skutkow za dokonywanie
zmian w portfolio fundacji rodzinnej i
reinwestowanie mienia, ktéore fundacja
pozyskata.

Jako rozwigzanie alternatywne, wolne od
powyzszych wad mozna zaproponowac
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zastgpienia rozwigzania w postaci lock-up na
aktywach rozwigzaniem w postaci lock-up
na srodkach uzyskanych przez fundacje
rodzinng w drodze dezinwestycji.

W naszej ocenie zmiana rozwigzania na
lock-up na srodkach uzyskanych w drodze
dezinwestycji bylaby latwiejsza do
akceptacji przez rynek i pozwoli na pelna
realizacje celéw, ktore przyswiecaly
autorom projektu, jak réwniez celéw, dla
ktoérych wprowadzono przepisy o
fundacjach rodzinnych, a jednocze$nie nie
bedzie skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami, ktére wskazano wyzej.

Dodatkowo, ze wzgledow dowodowych i
ewidencyjnych mozna rozwazyc¢
wprowadzenie  regulacji  podobnej  jak
obowigzujgca w rezimie tzw. CIT estonskiego -
w art. 28d wust. 1 wustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. W Swietle
proponowanej regulacji, fundacja rodzinna
bytaby zobligowana do ksiegowego
wyodrebnienia srodkow objetych lock-up.

Jednoczesnie, z uwagi na ochrone praw
nabytych, zasade lex refro non agit oraz
budowe zaufania do instytucji fundaciji
rodzinnej, jak rowniez szerzej — polskiego
prawodawstwa - proponujemy
wprowadzenie przepisu przejsciowego, z
ktorego wprost bedzie wynikato, ze zasady
w zakresie lock-up obowigzuja w
odniesieniu do Srodkéw pozyskanych przez
fundacje rodzinng po zmianie stanu
prawnego.
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e Brak takze wuzasadnienia rozciggnigcia
lock-up na aktywa nabywane odptatnie od
podmiotéw powigzanych. Celem przepiséw o
lock-up  jest  uniemozliwienie  unikania
opodatkowania przyrostu wartosci aktywa w
okresie, w ktorym bylo one wilasnoscig
fundatora (przed wniesieniem do fundagc;ji
rodzinnej), poprzez jego zbycie niedtugo po
wniesieniu do fundacji. W sytuacji, w ktorej
fundacja rodzinna nabywa aktywa odptatnie od
podmiotu powigzanego po wartosci rynkowej
nie wystepuje przypadek braku opodatkowania
przyrostu wartosci majagcego miejsce przed
okresem posiadania tego aktywa przez
fundacje rodzinng. Dodatkowo obecna
konstrukcja powoduje, ze takze nabycie
odptatne aktywa od spotki cérki lub
wnuczki w petni kontrolowanej kapitatlowo
przez fundacje bedzie objete lock-up. A
zatem lock-up aktywoéw, ktore - choé
posrednio — sa juz we witadaniu fundacji
rodzinnej. Chyba nie taki jest cel
nowelizacji.

e W tym kontekscie postulowaé nalezy
ograniczenie przypadkow zastosowania lock-
up do nabywania aktywow nieodptatnie przez
fundacje. Ewentualnie nabycia odptatne
zawezi¢ do naby¢ od fundatora /beneficjentow,
a wytaczy¢ nabycia od podmiotow, ktére sg juz
posrednio lub bezposrednio kontrolowane
przez fundacje rodzinna.

* Najpowazniejsze zastrzezenia w kontekscie
wprowadzenia komentowanego przepisu
dotyczg jednak przepiséow przejsciowych
przewidzianych w projekcie. Przepis zostat
bowiem skonstruowany w taki sposob, iz
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fundamentalne ograniczenie zwolnienia ma
objg¢ majgtek wnoszony do fundacji juz od 1
wrzesnia 2025 r., mimo iz planowane wejscie
w zycie ustawy to 1 stycznia 2026 r. W praktyce
oznacza to, iz miedzy publikacjg projektu (29
sierpnia 2025 r.), a ograniczeniem zwolnienia
minety zaledwie dwa dni. Krytyka tego
rozwigzania zostata rozszerzona w
komentarzu dotyczgacym przepisow
przejsciowych.

Rozszerzenie
wylaczen ze
zwolnienia fundacji
rodzinnej w zakresie
udziatu w
podmiotach
transparentnych
podatkowo lub w
petni zwolnionych z
opodatkowania

(art. 1 pkt 2 lit. b
projektu,
projektowany art. 6
ust. 8 pkt 3 ustawy
CIT)

Dodawany w art. 6 ust. 8 pkt 3
ustawy CIT przepis odwotuje sie
do osigganych przez fundacje
przychodéw z  dziatalnosci
wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o fundacji rodzinne;.
Zwolnieniu nie bedg zatem
podlegaly z udzialu w spotce
niebedgcej osobg prawng albo w
funduszu, spotdzielni lub
podmiocie, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji
rodzinnej, prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli
nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem dochodowym albo
korzystajg ze zwolnienia z
opodatkowania takim podatkiem
od catosci swoich dochodow,
bez wzgledu na zrédio ich
osiggania.

Celem projektowanej zmiany jest
przeciwdziatanie tworzeniu
struktur, w ktorych fundacja
rodzinna, mimo  ograniczen
wynikajgcych z art. 5 ustawy o
fundacji  rodzinnej co do

Nieprecyzyjne kryteria
rozroznienia dziatalnosci
»aktywnej” od ,pasywnej” - projekt
nie zawiera jasnych wytycznych
pozwalajgcych odrézni¢
dziatalnosé gospodarczg
"aktywng" od ‘"pasywnej", co
moze prowadzi¢ do odmiennych

interpretaciji organow
podatkowych i podatnikow, co
stwarza réwniez ryzyko

nadmiernie szerokiej interpretacji
przez organy podatkowe.
Dodatkowo szerokie rozumienie

pojecia "dziatalnosci
gospodarczej" moze objac
standardowe instrumenty
inwestycyjne, takie jak
zagraniczne fundusze

inwestycyjne bedace podmiotami
transparentnymi podatkowo, co
znaczaco ograniczy mozliwosci
dywersyfikacji portfela
inwestycyjnego i mozliwosci
inwestycyjne fundacji rodzinne;.

Niejasnos¢ co do bezposredniego
inwestowania w fundusze

W naszej ocenie projektowana regulacja

wymaga znacznego doprecyzowania,
szczegolnie w zakresie kryteriow
pozwalajgcych odrézni¢ dziatalnos¢

gospodarczg "aktywng" od inwestycyjnej
dziatalnosci "pasywnej" — sam przepis odnosi
sie bowiem jedynie do szerokiego pojecia
,dziatalno§¢ gospodarczej’, podczas gdy
dopiero w uzasadnieniu do projektu
projektodawca wyjasnia, ze ,(...) mozliwos¢
korzystania ze zwolnienia z opodatkowania
moze zosta¢ utrzymana w przypadku, gdy
fundacja rodzinna uczestniczy w podmiotach
transparentnych, ktére de facto nie prowadza
aktywnej dziatalno$ci gospodarczej, a ich
funkcja sprowadza sie do lokowania majatku i
zarzgdzania nim w sposob pasywny, .
prowadzg dziatalnos¢ swoim charakterem
zblizong do funkcji samej fundac;ji”.

Jesli jednak jest tak, jak wskazano w
zacytowanym fragmencie uzasadnienia do
Projektu z dnia 29.08.2025 r. ustawy
zmieniajacej, tj., ze: intencjg Projektodawcy
jest utrzymanie korzystania ze zwolnienia w
przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy
w podmiotach transparentnych, ktére nie
prowadzg aktywnej dziatalnosci gospodarczej,
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dopuszczalnego zakresu
dziatalnosci, uzyskuje korzysci z
prowadzenia dziatalnosci

wykraczajgcej poza ten zakres,
wykorzystujagc  w tym celu
podmioty transparentne
podatkowo lub objete petnym
zwolnieniem z opodatkowania.
W  sytuacji, gdy zaréwno
fundacja rodzinna, jak i podmiot,
w ktorym uczestniczy, korzystajg
ze  zwolnien podatkowych,
dochodzi do powstania struktury,
ktora, mimo prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, nie
prowadzi do powstania
obowigzku podatkowego w CIT.

Jednoczesnie projektowana
regulacja przewiduje, ze
mozliwos¢ korzystania ze
zwolnienia z opodatkowania
moze zosta¢ utrzymana w
przypadku, gdy fundacja
rodzinna uczestniczy w
podmiotach transparentnych,
ktéore de facto nie prowadzg
aktywnej dziatalnosci
gospodarczej, a ich funkcja
sprowadza sie do lokowania
majgtku i zarzgdzania nim w
sposOb pasywny, tj. prowadzg
dziatalnos¢ swoim charakterem
zblizong do funkcji samej
fundacji. Utrzymanie zwolnienia
w takich przypadkach jest
uzasadnione, poniewaz
dziatalnos¢ tych podmiotéw nie

inwestycyjne majace charakter
transparentny podatkowo - w
praktyce rynkowej zagraniczne
fundusze inwestycyjne  majag
charakter transparentny
podatkowo i jednoczesnie
posiadajg status alternatywnych
funduszy inwestycyjnych (np.
bedgca odpowiednikiem polskiej
spotki komandytowej - niemiecka
spotka Kommanditgesellschaft,
KG, ktéra moze funkcjonowac
jako alternatywny fundusz
inwestycyjny zgodnie z
przepisami niemieckiego prawa
krajowego, ktére implementujg
Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61/UE
z dnia 8 czerwca 2011 r. w

sprawie zarzadzajgcych
alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi), co moze

prowadzi¢ do objecia ich
projektowanymi ograniczeniami i
stwarza watpliwos¢, czy
bezposrednie inwestowanie przez
fundacje rodzinng w  ww.
podmioty uznawane jest =za
dozwolong dziatalnos¢
gospodarczg z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.
o fundacji rodzinnej objetg

zwolnieniem od podatku
dochodowego.

Brak odwotania sie lub definiciji
»alternatywnego funduszu
inwestycyjnego” i "instytuciji

a ich funkcja sprowadza sie do lokowania
majatku i zarzadzania nim, to proponowane
brzmienie art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy CIT nie
odzwierciedla tych intencji.

Analiza literalnej treSci omawianego przepisu
prowadzi do wniosku, ze ze zwolnienia z
opodatkowania nie  mogtyby  korzystac
dochody uzyskiwane z podmiotow,
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg -
niemniej, dziatalnos¢, ktéra zgodnie =z
przywotanym uzasadnieniem do Projektu ma
korzysta¢ ze zwolnienia (czyli dziatalno$é
analogiczna do dziatalnosci samej fundac;ji)
réwniez jest rodzajem dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to wprost z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej, ktory wskazuje zakres
dopuszczalnej dziatalnosci fundagciji
rodzinnych. Zgodnie z tym przepisem
.Fundacja rodzinna moze  wykonywac
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221)...".
A zatem pozostawienie proponowanej zmiany
tj. tresci art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy zmienianej w
obecnym ksztatcie, wbrew intencjom
Projektodawcy, doprowadzi do
opodatkowania przychodow, ktére miatyby
by¢ zwolnione (beda to bowiem rowniez
przychody ,z dziatalnosci gospodarczej”,
ktore zgodnie z projektowanym przepisem
podlegaja opodatkowaniu).

W tym kontekScie w szczegdlnosci moze
budzi¢ watpliwosé, czy korzystanie ze
zwolnienia z opodatkowania moze zostaé
utrzymane w przypadku, gdy fundacja rodzinna
uczestniczy w podmiotach transparentnych,
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wykracza istotnie poza zakres
dziatalnosci, do ktorej
uprawniona jest fundacja
rodzinna, i nie stanowi podstawy
do optymalizacji podatkowe;.

wspolnego inwestowania" -
projekt nie wprowadza odwotania
sie ani definicji tych poje¢, mimo
ze moglyby one poméc w
precyzyjnym okresleniu
uczestnictwo, w ktorych
podmiotach powinno pozostac
objete zwolnieniem od podatku
dochodowego np. poprzez
odwotanie sie do ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach

inwestycyjnych i  zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi  implementujacej
Dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/61/UE
z dnia 8 czerwca 2011 r. w

sprawie zarzgdzajgcych
alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi.

ktoérych dziatalnosé polega na uczestnictwie w
innych  podmiotach, w tym spotkach
handlowych i funduszach, ktére takg
dziatalnos¢ gospodarczg o charakterze
aktywnym prowadza.

Z wuwagi na to, iz obecne brzmienie
projektowanego przepisu, ktory szeroko odnosi
sie do ,dziatalnosci gospodarczej” budzi
znaczne watpliwosci interpretacyjne
sugerujemy doprecyzowanie projektowanego
przepisu poprzez klarowane i precyzyjne
wskazanie jaka dziatalnos¢ gospodarcza o
charakterze ,pasywnym” jest dziatalnosciag
dozwolong pozwalajgcg zachowaé prawo do
zwolnienia na gruncie projektowanego
przepisu.

Standardowym instrumentem inwestycyjnym
jest bezposrednie uczestnictwo w funduszach
inwestycyjnych, w tym zagranicznych. W
praktyce rynkowej czesto spotykane jest, ze
zagraniczne fundusze inwestycyjne maja
charakter  transparentny  podatkowo i
jednoczesnie posiadajg status alternatywnych
funduszy inwestycyjnych (np. niemiecka
spotka Kommanditgesellschaft, KG, czy
luksemburska  spotka  Special  Limited
Partnership Societe en Commandite Specjale,
ktére moga funkcjonowaé jako alternatywne
fundusze inwestycyjne zgodnie z przepisami

odpowiednio niemieckiego lub
luksemburskiego prawa krajowego, ktére
implementujg Dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8
czerwca 2011 r. w sprawie zarzgdzajgcych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,
czy tez podobne podmioty spoza Unii
Europejskiej, ktére sg instytucjami wspdlnego
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inwestowania i majg charakter transparentny
podatkowo).

* Nie ma uzasadnienia dla rozwigzania,
zgodnie z ktorym wtedy, kiedy sama
fundacja, prowadzac dziatalnos¢
inwestycyjng, mogtaby korzysta¢ ze
zwolnienia z opodatkowania CIT, a
jednoczesnie, jesli fundacja zainwestuje w
podmiot, ktory w sposéb bardziej od niej
sprofesjonalizowany podejmuje
analogiczne aktywnosci , fundacja nie
mogtaby skorzystaé ze zwolnienia z
dochodéw, osiggnietych w ten sposéb.

* Obecne brzmienie projektowanego przepisu
stwarza znaczne watpliwosci interpretacyjne w
zakresie tego, czy korzystanie ze zwolnienia z
opodatkowania moze zosta¢ utrzymana w
przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy
bezposrednio w zagranicznym funduszu
inwestycyjnych, ktory ma charakter
transparentny podatkowo i jednoczesnie
posiada status alternatywnego funduszu
inwestycyjnego. Z uwagi na powyzsze
sugerujemy wprowadzenie do projektowanego
przepisu odwotanie sie lub  definicje
.alternatywnego funduszu inwestycyjnego” i
"instytucji  wspdlnego inwestowania" np.
poprzez odwotanie si¢ do ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu  alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi  implementujacej Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE
z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
zarzagdzajgcych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, co zapewni precyzyjne i
niebudzgce  watpliwosci  okreslenie, ze
korzystanie ze zwolnienia z opodatkowania
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moze zosta¢ utrzymana w przypadku, gdy
fundacja rodzinna uczestniczy bezposrednio w
wyzej wskazanym podmiocie.

Alternatywnie, aby odzwierciedli¢  wole
Projektodawcy, wyrazong w zacytowanym
wyzej projekcie uzasadnienia mozna rozwazy¢
nastepujgcg modyfikacje proponowanego
przepisu:

»8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25,
nie ma zastosowania do osigganych przez
fundacje rodzinng przychodoéw:

3) z udziatu w spéfce niebedgcej osobg prawng
albo w funduszu, spotdzielni lub podmiocie, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o
fundacji rodzinnej, prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg, Jezeli nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo
korzystajg ze zwolnienia z opodatkowania
takim podatkiem od cato$ci swoich dochodéw,
bez wzgledu na Zzrodfo ich osiggania, przy
czym do przychodow tych przepis art. 5 stosuje
sige odpowiednio.

Wytaczenie niniejsze nie dotyczy przychodéw
z takiej dziatalnosci spotki niebedgcej osobg
prawng, funduszu, spotdzielni lub podmiotu,
wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o
fundacji rodzinnej, ktéra spetnia 1{gcznie
nastepujgce cechy:

- odpowiada dziatalnos$ci wskazanej w art. 5
ust. 1 pkt 1,2, 4, 5, 6, 7 lub 8 ustawy o fundacji
rodzinnej,

- Korzystataby ze zwolnienia z opodatkowani,
gdyby byta prowadzona bezpo$rednio przez
fundacje rodzinng;
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przy czym ciezar dowodu, Ze przychody
uzyskiwane z udziatow w spofce niebedgcej
osobg prawng, funduszu, spoétdzielni lub w
podmiocie, wskazanym w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o fundacji rodzinnej spetnia powyzsze
warunki, cigzy na fundacji rodzinnej.”

¢ Zjawisko unikania  opodatkowania  od
dziatalnosci  operacyjnej (np handlowej,
produkcyjnej, ustugowej) poprzez
sprawowanie kontroli przez fundacje nad
podmiotami przezroczystymi  podatkowo
zostatoby skutecznie wyeliminowane poprzez
wprowadzenie zasady, iz zwolnienie dotyczy
takich dochoddéw tych podmiotéw, ktére sa
realizowane z dziatalnosci dozwolonej dla
fundacji rodzinnej i bytyby zwolnione w fundag;ji
rodzinnej, gdyby byty przez nig realizowane
bezposrednio.

¢ Jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia
wylgczenie zwolnienia podatkowego dla
dochodéw z  funduszy inwestycyjnych
bedacych podatnikami CIT tylko z tego
powodu, iz korzystajg one ze zwolnienia
podatkowego od catosci swoich dochodow.
Obecna konstrukcja proponowanych
przepiséw, uniemozliwia fundacji rodzinnej
korzystanie ze zwolnienia podatkowego przy
inwestowaniu w zdecydowang wiekszos¢
funduszy inwestycyjnych. Nawet gdyby przyjaé¢
zasade, iz dochody z funduszy podlegajg
zwolnieniu, jesli fundusz prowadzi dziatalno$¢
zgodng z artyklem 5 ustawy o fundacjach
rodzinnych , to w odniesieniu do
profesjonalnych  funduszy inwestycyjnych
fundacja_rodzinna bedzie miata ograniczong
mozliwos¢ kontroli, czy nie przekraczajg one
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zakresu dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
fundusze inwestujgce np. w surowce lub waluty
nie miescitby sie w zakresie stosowania
zwolnienia. W tym kontekscie nalezy postula¢
catkowitg rezygnacie z opodatkowania
dochodéw z  funduszy inwestycyjnych
posiadajgcych status podatnika CIT.

Objecie fundaciji
rodzinnej
opodatkowaniem
dochodéw
osigganych przez
podmioty CFC
(zagraniczne
jednostki
kontrolowane)

Projekt  przewiduje  objecie
fundacji rodzinnej
opodatkowaniem dochoddéw
osigganych za posrednictwem
zagranicznych jednostek
kontrolowanych (CFC).

Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy, celem jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktérej

przepisy regulujgce
opodatkowanie fundacji
rodzinnych nie powinny
unicestwiac wprowadzonego
przed laty mechanizmu
przeciwdziatajgcego  zjawisku
unikania opodatkowania
podatkiem  dochodowym — w
Polsce  poprzez  lokowanie

aktywoéw do spotek zaleznych
zlokalizowanych w jurysdykcjach
o preferencyjnym  systemie
opodatkowania.

Z tego wzgledu, proponowana
zmiana art. 6 ust. 6 ustawy CIT
polega na wskazaniu, iz fundacje
rodzinne nie sg zwolnione z
podatku, o ktorym mowa w art.
24a ustawy CIT. |Instytucja
fundacji rodzinnej nie powinna
bowiem stac¢ sie ,zastong” dla

Objecie fundacji rodzinnej
opodatkowaniem CFC w sposob
identyczny jak w przypadku
spotek w okreslonych wypadkach
wykracza poza cel postawiony
przez ustawodawce, jakim jest

zwalczanie unikania
opodatkowania. w wielu
przypadkach spowoduje

opodatkowanie fundacji rodzinnej
dochodami CFC pomimo tego, iz
prowadzenie okreslonych dziatan
przez spotke zagraniczna, a nie
fundacje rodzinng bezposrednio
nie przynosi zadnych Kkorzysci
podatkowych.

O ile sam cel wprowadzenia regulacji jest
zrozumialy, to sposob jego realizacji budzi
wiele zastrzezen, gdyz nie uwzglednia
specyfiki fundacji rodzinne;j.

W szczegolnosci przepisy o CFC majg na celu
przeciwdziatanie przenoszeniu dochodéw do
innych jurysdykcji podatkowych w celu
unikniecia opodatkowania w Polsce. W tym
kontekscie nie jest zrozumiate, dlaczego po
nowelizacji, je$li zagraniczna spétka zalezna
od fundacji rodzinnej osiggnie dochod, ktory
gdyby zrealizowany byt przez fundacje
rodzinng bezposrednio, nie bytby
opodatkowany, to fundacja rodzinna powinna
zaptaci¢ podatek od dochodu tej spotki. A
zatem tylko z tego powodu, ze dziatalnosé
odpowiadajgca dziatalno$ci zwolnionej jest
realizowana przez zagraniczng spotke
kontrolowana, a nie przez fundacje rodzinng,
powstaje dodatkowy podatek.

Przyktadowo, jesli spotka zagraniczna osiggnie
dochdéd ze sprzedazy akcji nabytych od
podmiotu niepowigzanego, ktory w kraju jej
jurysdykcji bedzie podlegat zwolnieniu, to
fundacja bedzie zobowigzana do zaptaty
podatku, a jesli fundacja zrobitaby to
bezposrednio, to takie opodatkowanie nie

wystgpi.
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podmiotéw  kierujgcych  sie
intencjg uniknigecia stosowania
regulacji przewidujgcych
opodatkowanie dochodow
zagranicznych jednostek
kontrolowanych”.

Proponowanym rozwigzaniem jest wylgczenie
z opodatkowania na poziomie fundacji tych
dochoddéw zagranicznej spdétki kontrolowanej,
ktére pochodzg z dziatalnosci gospodarcze;j
dozwolonej dla fundacji rodzinnej i podlegatyby
zwolnieniu podatkowemu, gdyby byly one
realizowane bezposrednio przez fundacje
rodzinng. Alternatywnie, jesli celem jest
kumulacja kapitatu w Polsce, zwolnienie to
mozna uzalezni¢ dodatkowo od peinej
dystrybucji zysku zwolnionego z
opodatkowania w innej jurysdykcji do fundaciji
rodzinne;.

Proponowane rozwigzanie jest analogiczne do
tego, ktére zaproponowano w odniesieniu do
spotek przezroczystych podatkowo.

Wprowadzenie
przepisu
przejsciowego do
36-miesiecznego
limitu dotyczacego
lock up

(art. 2 projektu,
dotyczy art. 6 ust. 8
pkt 2 ustawy CIT)

W projekcie ustawy przewiduje
sie  wprowadzenie przepisu
przejsciowego (art. 2 projektu).
Odnosi sie on do art. 6 ust. 8 pkt
2 ustawy CIT w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa,
ktory przewiduje wykluczenie
zwolnienia, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 25 do osigganych przez
fundacje rodzinng przychoddéw
ze zbycia mienia wniesionego
lub przekazanego nieodptatnie

do fundacji rodzinnej Ilub
nabytego przez fundacje
rodzinng od podmiotu

powigzanego w rozumieniu art.
11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, po
dniu 31 sierpnia 2025 .

Projektowany przepis przejsciowy
w aktualnym brzmieniu budzi
istotne watpliwosci w zakresie
zasady niedziatania prawa
wstecz, zasady ochrony
interesow w toku oraz zasady
ochrony zaufania do panstwa,
poniewaz wprowadza do
porzadku prawnego norme
pozbawiajgcg fundacje rodzinng
zwolnienia podatkowego  w
przypadku zbycia mienia, ktore
zostalo do niej wniesione /
przekazane nieodptatnie / zbyte
przez podmiot powigzany po dniu
31 sierpnia 2025 r. w sytuacji, w
ktérej sama ustawa wejdzie w
zycie dopiero 1 stycznia 2026 r.

W naszej ocenie projektowang regulacje
nalezy ocenic negatywnie
i nalezy jg zmodyfikowac.

Nalezy caty czas pamieta¢, ze organy maja
narzedzia prawne do przeciwdzialania
optymalizacji podatkowej, a projektowany
przepis wyklucza prawo do zwolnienia
podatkowego z naruszeniem zasady
tempus regit actum. Pomijajac
kontrowersyjny sposob ogtoszenia projektu,
ktéory nie buduje =zaufania podatnika do
panstwa, ponizej przedstawimy merytoryczng
ocene istoty zaproponowanego przepisu
przejsciowego.

Projektowany przepis przejsciowy realizuje
wyltgcznie jeden cel tj. ochrona interesow
fiskalnych panstwa, w tym (na co wskazuje
wprost tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy)
— zmiana ma cyt. ,zapobiega¢” unikaniu
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Termin 31 sierpnia 2025 r.,
zgodnie z uzasadnieniem do

projektu ustawy, zostat
ustanowiony w celu
zapobiezenia sytuacjom

polegajgcym na  sztucznym
wnoszeniu mienia do fundac;ji
rodzinnej i jego szybkim zbyciu w
zwigzku z  procedowaniem

niniejszych zmian
uszczelniajgcych, co mogtoby
prowadzi¢ do naduzy¢

i  agresywnej  optymalizacji
podatkowe;j.

Konstytucyjna zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa
pozwala na krytyke
zaproponowanego rozwigzania, w
ktérym — ustawodawca przepisem
przejsciowym, zgodnie z
zamieszczonym uzasadnieniem
do projektu ustawy, przeciwdziata
agresywnej optymalizac;ji
podatkowej. Istniejg w tej materii
szczegotowe normy uregulowane
w  Dziale A, Ordynacji
podatkowe;j. Przepisy
przejsciowe petnig inna role.

Nie sposob sie zgodzi¢ réwniez
z dokonanym domniemaniem
faktycznym, ze wszelkie
wniesienie  majgtku i jego
sprzedaz to per se dziatania
optymalizacyjne — zwlaszcza w
Swietle wydawanych uprzednio

opinii zabezpieczajgcych,
zarowno tych korzystnych dla
podatnikow, jak i tych,

wskazujgcych  konkretnie  na
dziatania optymalizacyjne (po
przeanalizowaniu przepiséw do
tego przeznaczonych). Takie
postawienie sprawy tj.
nieczynienie rozroznien pomiedzy
uczciwymi  sukcesorami  jest
bardzo szkodliwe dla istoty tak
waznej instytucji jakg jest
fundacja rodzinna.

W efekcie
okolicznosci,

powyzszych
projektowana

opodatkowania. W tym miejscu nalezy
zauwazye, ze samo przeciwdziatanie
optymalizacji podatkowej nie jest materig, ktorg
powinien — ze swojej istoty regulowac przepis
przejsciowy.

Projektowany przepis moze zosta¢ odczytany
w taki sposob, iz wprowadza on cezure w
odniesieniu do aktywow,
nabywanych/wnoszonych do fundagji
rodzinnych, a jego intencjg jest ochrona praw
nabytych i intereséw w toku w odniesieniu do
tych fundacji, ktére uzyskaty mienie przed
opublikowaniem projektu z dnia 29.08.2025 r.
W tym rozumieniu przepis ten prowadzitby do
tego, iz tre$¢ znowelizowanego art. 6 ust. 8 pkt
2 ustawy CIT mogtaby mie¢ zastosowanie
wylgcznie do tych aktywéw, ktore zostaty
nabyte przez fundacje rodzinng po wskazane;j
w tym przepisie dacie granicznej (czyli po
31.08.2025 r.), niemniej przepis ten nie
rozciggatby mozliwosci stosowania
znowelizowanych przepisow ustawy CIT
réwniez na stany faktyczne, zaistniate od
1.09.2025 do 31.12.2025 — a to przez wzglad
na tres¢ art. 3 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z
ktérym ,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2026 r.. Innymi stowy, jednym z
mozliwych odczytan proponowanego przepisu
jest to, ze wskazuje on aktywa, jakich bedzie
dotyczyta znowelizowania ustawa CIT -
niemniej, jesli aktywa nabyte/wniesione do
fundacji rodzinnej od 1.09.2025 r. zostang
zbyte przed 1.1.2026 r., wowczas
zastosowanie znajdg normy, obowigzujgce
przed wejsciem w zycie omawianej nowelizacji.

Za takim odczytaniem omawianego
przepisu przemawia zasada ochrony praw
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zmiana — przez zwiekszenie
poczucia niepewnosci prawa
zniecheca do zakfadania fundacji

rodzinnych oraz
diugoterminowego  planowania
sukcesji z wykorzystaniem

polskich fundacji rodzinnych.

stusznie nabytych/interesow w toku (brak
takiej regulacji mogitby podwaza¢ zaufanie
do ustawodawcy, bowiem mogtyby sie
pojawi¢ zarzuty, iz ustawodawca zastawit
na fundatoréw swego rodzaju ,,putapke” —
fundatorzy najpierw wniesli do fundacji
skladniki majatku, po czym zmienily sie
zasady opodatkowania w  zakresie
zbywania tych sktadnikow majatku).
Niemniej w takim przypadku jako date
graniczng nalezaloby oznaczy¢ dzien
1.1.2026 r. - bowiem ustawa zmieniana w
proponowanym brzmieniu jeszcze nie
obowiazuje, nie zostata nawet uchwalona —
trudno byloby wiec réznicowaé¢ sytuacje
prawng fundacji rodzinnych, ktére
nabyly/otrzymaly aktywa przed 31.08.2025
r. oraz po 31.08.2025 r. ale przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej - bowiem obie
fundacje sa w analogicznej sytuaciji
prawnej. Nalezy podkresli¢, ze Projekt z
dnia 29.08.2025 r. nie ma doniostosci
normatywnej, jego ogtoszenie nie powinno
faktem, wyznaczajgcym granice stosowania
ustawy zmienianej - prawa nabyte
podatnikow, ktére nabyty/otrzymaty aktywa
przed 31.08.2025 r. oraz po 31.08.2025r.

Podobne zarzuty niekorzystnego traktowania
podatnikéw,  ktorzy  wybrali  wczes$niej
preferencje kierowane przez ustawodawce
gtdwnie do oséb fizycznych i ich podmiotow
zaleznych, formutowane s3 juz obecnie np. na
gruncie przepiséw o ryczatcie od dochodow
spotek (tzw. estonski CIT), gdzie przepisy
wyktadane sg niekorzystnie, a ostatnio z
niepokojem mozna obserwowaC negatywne
podejscie organéw do termindw sporzadzenia
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sprawozdania finansowego w celu wejscia do
tego systemu w trakcie roku oraz sposobu
podpisania tychze sprawozdan - praktyka
okazata sie tu zbyt restrykcyjna i powoduje
niepewnos¢ podatnikdw niewspotmierng do
skali ewentualnego ,naruszenia” — konieczne
sg zmiany rowniez w tym zakresie, poniewaz
nie buduje to dobrej percepcji prawa i jego
stosowania przez podatnikow.

* Analiza brzmienia przepisu przejsciowego ({j.
art. 2 ustawy zmieniajgcej), w tym uzycie stowa
.lakze” prowadzi do drugiego, mozliwego
odczytania proponowanego przepisu
przejsciowego: mianowicie, ze daje on prawo
do stosowania znowelizowanych przepiséw
ustawy CIT w odniesieniu do aktywow
nabytych/wniesionych do fundacji rodzinnej po
31.08.2025 r., ktore zostaty zbyte jeszcze w
2025 r. Literalne odczytanie przepisu
przejsciowego nie wskazuje bowiem w ogodle
do jakich zdarzen moze byC¢ stosowany
znowelizowany art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT —
a jedynie wskazuje do jakich sktadnikdw mienia
moze by¢ ta regulacja zastosowana (czyli do
tych wniesionych/nabytych przez fundacje po
31.08.2025 r.) — a zatem zgodne z trescig
przepisu przejsciowego bytoby zastosowanie
art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT rowniez do zbycia
sktadnika majgtku  wniesionego/nabytego
przez fundacje po 31.08.2025 r., a zbytego
jeszcze przed koncem 2025 r.

* W konsekwencji, projektowany przepis
przejSciowy w wyniku ograniczenia
zwolnienia z CIT nakazywatby stosowanie
mniej korzystnych rozwigzan podatkowych
do czynnosci dokonanych jeszcze przed
wejsciem w  zycie  projektowanych
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przepisow. Oznacza to, ze zdarzenia prawne
dokonane w warunkach obowigzywania
dotychczasowych przepiséw Ustawy CIT
zostatyby z mocg wsteczng objete nowym,
mniej korzystnym z perspektywy podatkowej
rezimem prawnym. Wszystko to bez wzgledu
na intencje sukcesora tj. bez wzgledu na to,
czy jego dziatanie ma optymalizacyjny
charakter, czy w petni uzasadniony i spojny z
istota fundacji rodzinnej charakter (np.
potwierdzony uprzednio nawet w opinii
zabezpieczajgcej).

e Zastosowanie art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg do
przychodéw ze =zbycia skladnika majgtku
whniesionego/nabytego przez fundacje
rodzinng po 31.08.2025 r., ktory zostat zbyty
przez fundacje rodzinng jeszcze w 2025 r.
nositoby znamiona niedozwolonej
retroaktywnosci — oznaczataby bowiem
stosowanie nowej normy do zdarzen (tu: zbycia
sktadnika majatku przez fundacje rodzinng),
ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie
nowej normy.

¢ Elementarnym komponentem zasady
demokratycznego panstwa prawnego
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP jest zasada
zakazu retroakciji (lex retro non agit), zgodnie z
ktéorg wsteczna moc obowigzywania aktu
normatywnego jest niedopuszczalna. Istota tej
zasady sprowadza sie do tego, ze prawo
powinno co do zasady dziata¢ ,na przysztosc”,
w zwigzku z czym prawodawca nie moze
ustanawiac przepisow prawa, ktore wigzatyby
skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi
majacymi miejsce w przesziosci, tj. przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych
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przepiséw prawa, z ktérymi prawo nie wigzato
do tej pory skutkéw prawnych przewidzianych
tymi normami. Wskazane  znaczenie
normatywne zasady lex retro non agit byto
przedmiotem licznych orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego, por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 maja 1986 r., sygn. U
1/86, wyrok z 19 listopada 2008 r., sygn. KP
2/08, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19.

Podobne wnioski utrwalone sg réwniez w
judykaturze — przykladowo w orzeczeniu Il FSK
332/22 , z dnia 24.0.2024 r. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,nalezy mie¢ na
uwadze, Ze nie mozna zgodzi¢ sie na takie
rozumienie tej normy, zgodnie z ktorym
mogtoby dochodzi¢ do zmiany ,reguf gry w
trakcie gry”. Inaczej mowigc w podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych nie mozna
zmienia¢ zasad jego okreslania w trakcie
trwania roku podatkowego.

Projektowany przepis — jesli odczyta¢é go w
drugi z opisanych sposobéw — narusza w
naszej ocenie zasade proporcjonalnosci i w
SposOb nieuzasadniony rdznicuje sytuacje
prawng i mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia
z CIT w odniesieniu do przychodow
zwigzanych z mieniem nabytym przed i po
dacie 31 sierpnia 2025 r., gdyz rozdziela skutki
podatkowe dla czynnosci dokonanych przed tg
datg oraz po tej dacie, w efekcie czego
fundacje rodzinne, ktére nabyly to samo mienie
i dokonaty takich samych czynnosci, zostajg
obcigzone réznymi skutkami podatkowymi w
zaleznosci od arbitralnie ustalonej daty nabycia
mienia.
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Majac na uwadze powyzsze, w celu uniknigcia
zarzutow, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej nosi
znamiona niedopuszczalnej retroaktywnosci i
narusza zasade  rocznosci podatkow
dochodowych, postuluje sie zmiane
proponowanej tresci art. 2. Proponowany
obecnie przepis mozna poprawi¢ w sposéb
nastepujacy:

Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie do mienia wniesionego lub
przekazanego nieodpfatnie do  fundacji
rodzinnej lub nabytego przez fundacje
rodzinng od podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy
zmienianej w art. 1, po dniu 1 stycznia 2026 r.,
w odniesieniu do przychodbw, osiggnietych
przez fundacje rodzinng od momentu wejscia
w zZycie niniejszej ustawy.

Zmiany majace na
celu dopuszczenie
prowadzenia
zwolnionej od
podatku dziatalnosci
charytatywnej przez
fundacje rodzinng

Sugerujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w
przepisach majacych na celu
objecie zwolnieniem z podatku
dochodowego darowizn
czynionych przez z fundacje
rodzinng na rzecz organizacji
pozytku publicznego
spetniajgcych warunki wskazane
w Ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Inne
Uchylanie ograniczen w
zakresie dziatalnosci
charytatywnej fundacji
rodzinnych — obecnie
prowadzenie dziatalnosci

charytatywnej przez fundacje
rodzinng jest ograniczone z uwagi
na brak prawa do zwolnienia z
opodatkowania podatkiem
dochodowym fundacji rodzinnej w
przypadku przekazania przez nig
darowizn na rzecz organizacji
pozytku publicznego spetniajacej
warunki wskazane w Ustawie z

W obecnym porzadku prawnym prowadzenie
dziatalnosci charytatywnej przez fundacje
rodzinng jest ograniczone z uwagi na brak
prawa do zwolnienia z opodatkowania
podatkiem dochodowym fundacji rodzinnej w
przypadku przekazania przez nig srodkow na
rzecz organizacji pozytku  publicznego
spetniajgcej warunki wskazane w Ustawie z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Brak prawa do
zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym fundacji rodzinnej zdaniem
organow podatkowych i sgdow
administracyjnych aktualizuje sie zaréwno w
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dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie. W konsekwencji
w celu objecie zwolnieniem z
podatku dochodowego darowizn
czynionych przez fundacje
rodzinng na rzecz organizacji
pozytku publicznego
spetniajgcych warunki wskazane
w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003
rr. o dziatalnosci  pozytku

publicznego i o wolontariacie
sugeruje  sie  wprowadzenie
odpowiednich zmian w
przepisach.

przypadku, gdy organizacja pozytku
publicznego jest beneficientem fundacji
rodzinnej, jak i w przypadku, gdy organizacja
pozytku publicznego nie jest beneficjentem
fundacji rodzinnej - w konsekwenc;ji
kazdorazowa wyptata darowizny z fundacji
rodzinnej na rzecz organizacji pozytku
publicznego skutkuje koniecznoscig jej
opodatkowania przez fundacje rodzinng
podatkiem dochodowym w stawce 15%.
Stanowisko takie przyjat np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
16 stycznia 2025 r., sygn. Ill SA/Wa 2562/24,
czy Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w
interpretacji indywidualnej z dnia 25 wrzesnia
2024 r. znak: 0114-KDIP2-
1.4010.487.2024.1.KW, ktory wskazat, ze ,(...)
przekazanie  darowizn  innym  osobom
fizycznym | prawnym nalezy traktowac jako
rozszerzenie listy faktycznych beneficjentow
fundacji rodzinnej.”

Wskazujemy, ze naszej ocenie powyzsza
wyktadania, zgodnie z ktérg kazda darowizna
przekazana przez fundacje rodzinng na rzecz
organizacji pozytku publicznego (nawet w
przypadku, gdy organizacja pozytku
publicznego nie jest beneficjentem fundacji
rodzinnej) stanowi $wiadczenie na rzecz
beneficjenta opodatkowane podatkiem
dochodowym w stawce 15% nie wynika wprost
z literalnego brzmienia Ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oso6b
prawnych ani Ustawy z dnia 26 stycznia 2023
r. o fundacji rodzinnej, a w konsekwencji
obecne regulacje nie dajg jednoznacznej
podstawy do tak szerokiej wykladni
uzasadniajgcej przyjecie, ze przekazanie
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darowizny na rzecz organizacji pozytku
publicznego nalezy traktowac réwnoznacznie z
.rozszerzeniem listy faktycznych
beneficjentow.”

* Podkre$lenia wymaga rowniez, ze powyzsze
ograniczenie stawia fundacje rodzinne
wyptacajgce darowizny na rzecz organizacji
pozytku publicznego niebedace ich
beneficientami w duzo gorszej sytuacji niz
spotki dokonujgce darowizn na rzecz takich
organizacji pozytku publicznego, ktorym
przystuguje mechanizm odliczenia od podatku
CIT darowizn dokonanych na rzecz organizacji
pozytku publicznego (zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych), ktéry to
mechanizm pozwala spotkom na dokonanie w
rozliczeniu rocznym odliczenia od podstawy
opodatkowania wtasciwie udokumentowanych
darowizn przekazanych na rzecz organizaciji
pozytku publicznego spetniajgcych warunki
okreslone w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.

0 dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (do 10% uzyskanego za ten rok
dochodu).

* Z uwagi na ww. ograniczenie w prowadzeniu
dziatalnosci charytatywnej przez fundacje
rodzinng, proponujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w przepisach majgcych
na celu objecie zwolnieniem z podatku
dochodowego darowizn czynionych przez z
fundacje rodzinng na rzecz organizacji pozytku
publicznego spetniajgcych warunki wskazane
w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie lub stosowanego odliczenia
podobnego do tego, ktéry funkcjonuje dla
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spotek na gruncie Ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Zmiany majace na
celu rozszerzenie
katalogu dozwolonej
dziatalnosci
gospodarczej
fundacji rodzinnej w
zakresie dziet sztuki

Sugerujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w
przepisach majgcych na celu
objecie tzw. dozwolong
dziatalnoscig gospodarczg
wskazang w art. 5 Ustawy z dnia
26 stycznia 2023 r. o fundac;ji
rodzinnej réwniez dziatalnosci w
zakresie prezentacji,
gromadzeniem i handlu dzietami
sztuki.

Rozszerzenie katalogu tzw.
dozwolonej dziatalnosci
fundacji rodzinnej— w celu
wsparcia dtugoterminowe;j
dziatalnosci inwestycyjnej fundacji
rodzinnej sugerujemy
wprowadzenie odpowiednich
zmian w przepisach i objecie tzw.
dozwolong dziatalnoscig
gospodarczg wskazang w art. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.
o fundacji rodzinnej réwniez
dziatalnosci w zakresie
prezentacji, gromadzeniem i
handlu dzietami sztuki.

Dzieta sztuki czesto stanowig istotny sktadnik
majatku  rodzinnego, przekazywanego z
pokolenia na pokolenie. W konsekwencji
umozliwienie fundacjom rodzinnym
gromadzenia i zarzgdzania tymi aktywami
przyczyni sie do realizacji podstawowego celu
fundacji rodzinnej jakim jest dtugoterminowe
»,gromadzenie mienia” i ,zarzgdzenie nim w
interesie beneficjentow”.

Objecie  tzw. dozwolong dziatalnoscig
gospodarczg  dziatalnosci w  zakresie
prezentacji, gromadzeniem i handlu dzietami
sztuki, w naszej ocenie, przyczyni sie nie tylko
do ditugoterminowej realizacji celow fundacji,
ale réwniez do ochrony dziedzictwa
kulturowego przed rozproszeniem i
degradacjg, wsparcia mecenatu prywatnego i
rozwoju kultury w Polsce.

Z uwagi na powyzsze proponujemy
wprowadzenie odpowiednich zmian w Ustawie
z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej
poprzez objecie tzw. dozwolong dziatalnoscig
gospodarczg wskazang w art. 5 ww. ustawy
réwniez dziatalnosci w zakresie prezentacji,
gromadzeniem

i handlu dzietami sztuki oraz rozszerzenie
katalogu wtaczen w zakresie zbywania mienia
przewidzianych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r o fundacji rodzinnej o dziefa
sztuki.
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Zatacznik nr 1

Propozycja przepisu przejsciowego:

Art. 24r ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych ma zastosowanie do sktadnikéw majagtku, uzyskanych przez fundacje rodzinng w wyniku
zbycia mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej po 31 grudnia 2025 r.

Propozycja uregulowania kwestii dotyczgcych wycofywania sktadnikéw majatkowych z fundacji rodzinnej — zmiana w art. 24q ustawy CIT.

Dostrzegamy potrzebe wprowadzenia przepisu podobnego w konstrukcji do art. 12 ust. 4 pkt 3 ustawy CIT w sytuacji wycofywania sktadnikow majgtku
whiesionych przez fundatora do fundacji. Przy wycofywaniu z fundacji rodzinnej sktadnikéw majgtku wniesionych do fundacji rodzinnej przez fundatora lub
beneficjentéw (przy zachowaniu tozsamosci sktadnika majgtkowego) podstawe opodatkowania nalezy obnizy¢ o wartos¢ tego sktadnika majatkowego
wynikajgcg z umowy darowizny, pomniejszong o ewentualne odpisy amortyzacyjne dokonane przez fundacje rodzinng. Uwzglednia to koncepcje ustalania
wartosci poczatkowej srodkdw trwatych przyjetg w interpretacji z dnia 9 wrzesnia 2025 r., 0114-KDIP2-1.4010.377.2025.1.MR1.

Przy obecnym ksztatcie przepisow — jesli fundator daruje fundacji rodzinnej sktadnik majatku (np. nieruchomos¢) o wartosci 100 i nastepnie chce ten sam
sktadnik majatku z fundacji rodzinnej wycofac to fundacja ptaci 15% CIT od 100. Zmiana jest szczegdlnie istotna z uwagi na nowelizacje przepiséw i zmiane
zasad opodatkowania. Nie mozna wykluczy¢, ze np. nieruchomosci mieszkalne wniesione przez fundatoréw do fundacji (oddawane przez fundacje w najem
dtugoterminowy operatorom lub innym podmiotom na cele prowadzonej przez nich dziatalnosci) beda przenoszone powrotnie do majatku prywatnego.
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