Zalacznik nr 2

Zestawienie szczegolowych propozycji dotyczacych zmian aktualnego tekstu UoBR i UoR

L.p é%(lrllc::sytjl;z Propozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienie?
o ustawy? przepisow

Ustawa o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

Art. 1 pkt 6

Wykresli¢  przepisy dotyczace ,tworzenia i
dzialania komitetow audytu w jednostkach
zainteresowania publicznego” 1 przenies¢ do
ustawy o rachunkowosci

Zakres ustawy powinien dotyczy¢ jedynie biegltych rewidentow, firm
audytorskich, samorzadu bieglych rewidentow oraz nadzoru.

Alternatywnie nalezatoby przenies¢ do odpowiednich przepisow takich jak ksh
lub przepiséw odnoszacych sie do poszczegdlnych rodzajow JZP: prawo
bankowe, prawo dot. dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawa o ofercie
publicznej.

Art. 2 pkt 2 i
3

Wykresli¢  definicje: ,,badanie dobrowolne” i
»,badanie”. W zwiazku z wykresleniem ww.
definicji doprecyzowanie w poszczegdlnych
przepisach ustawy stowa: ,badanie” rozumiane
jako: ,,badanie ustawowe”

Ustawa nie powinna dotyczy¢ wszelkich ustug dobrowolnie $wiadczonych na
rzecz danej jednostki. Zwracamy uwage ze zarowno Dyrektywa jak i
Rozporzadzenie 537/2014 odnoszg si¢ tylko do badan ustawowych.

Art. 2 pkt 7

Zmieni¢ definicje czynno$ci rewizji finansowej na:

7. Czynnosci rewizji finansowej - nalezy przez to
rozumie¢ ustugi wykonywane zgodnie z krajowymi

standardami wykonywania zawodu, okres$lone
przepisami prawa, zastrzezone dla bieglego
rewidenta

Art. 2 punkt 9

Usung¢ z definicji jednostki zainteresowania
publicznego oddziatéw instytucji kredytowych i
zaktadow ubezpieczen i reasekuracji

W UE jedynie w Polsce i Stowacji oddziaty bankow i zaktadéw ubezpieczen
zostaty zakwalifikowane do kategorii jednostek zainteresowania publicznego —
w pozostatych krajach UE nie sg one wpisane do tej kategorii jednostek.

Z punktu widzenia organizacyjnego oddzial przedsigbiorcy zagranicznego nie
posiada odregbnego statutu lub umowy oddziatu i jest wyodrebnionag i
samodzielng organizacyjnie czg¢$cig dzialalnosci gospodarczej, wykonywana
przez przedsigbiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub gtdwnym miejscem
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wykonywania dzialalno$ci — zatem nie posiada on wtasnej Rady Nadzorczej i
Komitetu Audytu, tylko podlega nadzorowi ze strony przedsiebiorcy
zagranicznego. Pod katem sprawozdawczym oddziaty bankow nie sporzadzaja
petnego raportowania regulacyjnego do KNF oraz NBP, jedynie wybrane
elementy tego raportowania. Podobnie, zaktady ubezpieczen nie sporzadzaja
raportowania Solvency Il — natomiast sag uwzglgdnione w wszelkich
raportowaniach regulacyjnych jednostki macierzystej i podlegaja nadzorowi
regulacyjnemu w kraju w ktorym siedzibe ma jednostka macierzysta —
powoduje to iz w punku widzenia ryzyka ich dziatalnos$ci, nie jest ono
nadzorowane przez lokalnego regulatora, zatem w kraju dziatalno$ci oddziatu
nie stanowig one jednostek pod specjalnym nadzorem regulacyjnym.
Interesariuszem oddziatu banku czy zaktadu ubezpieczen jest organ
zarzadzajacy przedsiebiorcy zagranicznego. Organ ten, odpowiedzialny za
rzetelnos$¢ i kompletno$¢ danych wykorzystanych do sporzadzenia
sprawozdania finansowego przedsigbiorcy zagranicznego o jest istotnie
zainteresowany, aby sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno prezentowato
sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy oddziatu przedsigbiorcy
zagranicznego. Z uwagi na brak odrebnej osobowosci prawnej oddziatow
przedsiebiorcéw zagranicznych, a co za tym idzie catkowite zachowanie
wszelkich praw i obowigzkéw prowadzenia dziatalnos$ci po stronie
przedsicbiorcow zagranicznych, zakres faktycznych interesariuszy
(odbiorcow) jednostkowego sprawozdania finansowego oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego jest znaczaco ograniczony do samego
przedsigbiorcy zagranicznego (odbiorcy wewngtrznego), sporzadzajacego
potaczone sprawozdanie finansowe obejmujace oddziat.

Uzytkownicy sprawozdan finansowych w Polsce szczeg6lng uwagg kieruja na
sprawozdania finansowe przedsigbiorcy zagranicznego, bgdacego potencjalng
lub faktyczna strong wzajemnych praw i obowigzkdéw, co potwierdza
obowiazek kierownika oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego o profilu
publicznym sktadania przettumaczonego sprawozdania finansowego
przedsigbiorcy zagranicznego we wlasciwym rejestrze wynikajacy z art. 69
ust. 1c UoR: ‘Kierownik oddziatu, majacych siedzib¢ poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji, banku
zagranicznego, instytucji kredytowej lub instytucji finansowej — w rozumieniu
przepisdw Prawa bankowego, zwanych dalej ,,instytucja kredytowa lub
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finansowg”, sktada we wtasciwym rejestrze sgdowym, sporzadzone i zbadane
zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w panstwie siedziby instytucji
kredytowej lub finansowej oraz przetlumaczone na jgzyk polski przez
thumacza przysigglego, roczne sprawozdanie finansowe tej instytucji wraz ze
sprawozdaniem z dziatalnos$ci oraz sprawozdaniem z badania. *

Art. 2 pkt 16

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

16. zespole wykonujacym badanie - nalezy przez to
rozumie¢ wszystkie osoby zaangazowane w
przeprowadzanie badania, w szczegdlnosci
bieglych rewidentow, kadrg kierownicza wyzszego
szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5, uczestniczacych w
przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych
przez firme audytorska ekspertoéw oraz inne osoby
wykonujace, w ramach danego badania, czynnos$ci
na zlecenie lub pod kontrolg biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej

Propozycja zmiany uzasadniona jest konieczno$cig usunigcia niezgodnosci z
art. 8 rozp. 537/2014. O ile na gruncie art. 8 rozp. 537/2014 KIWZ musi
pochodzi¢ spoza zespolu badajacego, o tyle art. 2 pkt 16 u.b.r stanowi, ze jest
to cztonek zespotu badajgcego. Powyzsze rozroznienie ma istotne znaczenie
dla zakresu odpowiedzialnosci KIWZ.

Alternatywnie, usuna¢ ta definicje i odwotac si¢ do definicji zespotu
obowiazujacych w kodeksie etyki IESBA i standardach badania/innych ustug.
Obecna definicja, nawet po usunigciu niespdjnosci wzgledem Rozporzadzenia
537/2014, nie jest spojna z tym definicjami wynikajagcymi ze standardow
zawodowych, przez co firmy audytorskie majg trudnosci w stosowaniu
r6znych wymogdéw wobec réznych grup osob. Nalezy zauwazy¢, ze ani
Dyrektywa ani Rozporzadzenie nie zawierajg takiej definicji, co wynika z
rozsadnego zatozenia, ze standardy zawodowe juz to reguluja.

Art. 3ust. 1

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Zawod  bieglego  rewidenta  polega  na:

wykonywaniu czynnosci rewizji finansowe;.

Propozycja wynika z propozycji nr 3 powyzej.

Art. 4

Doda¢ ust. 3a w brzmieniu:

Do rejestru moze by¢ wpisana osoba, o ktorej
mowa w art, 18 ust. 6 1 ust. 6a, ktora odbyla
szkolenie na zasadach okreslonych uchwalg
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

Propozycja podyktowana jest koniecznoscig dopuszczania do wykonywania
zawodu 0sob z aktualng wiedzg w zakresie rewizji finansowe;.

Art. 9 ust. 2

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

2. Obligatoryjne doskonalenie zawodowe polega na
odbyciu szkolenia, ktorego program ksztatcenia ma
na celu podnoszenie poziomu i aktualizacje wiedzy

Propozycja ta umozliwia precyzyjne wskazanie obszaréw szkolen ODZ.
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lub umiejegtnosci zwigzanych z wykonywaniem
zawodu bieglego rewidenta, w szczegdlnosci z
zakresu rachunkowosci i badania sprawozdan
finansowych, etyki, a w przypadku bieglych
rewidentow uprawnionych do atestacji
sprawozdawczo$ci zroOwnowazonego rozwoju -
roOwniez atestacji tej sprawozdawczosci

Art. 10 ust. 4

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

4. Rozpatrzenie wniosku o wpis do wykazu
jednostek uprawnionych, jego aktualizacja oraz
ocena materialow wlasnych, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 3 pkt 3 podlegaja optacie.

Proponujemy, aby jednostki uprawnione ponosity optaty nie tylko za
rozpatrzenie wniosku o wpis do wykazu jednostek uprawnionych, ale rowniez
za aktualizacje tych wnioskow. Oplata ta pokrywataby wszelkie koszty
administracyjne weryfikacji wniosku, zapewnita efektywno$¢ dziatania systemu
szkolen. Wprowadzenie oplaty za rozpatrzenie aktualizacji wniosku jednostki
uprawnionej wynika z konieczno$ci zapewnienia efektywnego i sprawnego
dziatania samorzadu zawodowego bieglych rewidentow. CzynnoS$ci zwigzane z
oceng aktualizacji wniosku, w tym weryfikacjg programu, kadry dydaktycznej
oraz warunkdéw organizacyjnych, generuja realne koszty organizacyjne.

Za konieczne uwazamy réwniez wprowadzenie optat za recenzj¢ materiatow
wiasnych jednostek uprawnionych. Recenzja materiatow szkoleniowych to
narzedzie kontroli merytorycznej jakosci szkolen oferowanych bieglym
rewidentom. Skoro jednostka uprawniona przedstawia materialty do
zatwierdzenia, a nastgpnie czerpie z tego korzysci, zasadne jest, aby to ona
pokrywata koszt ich recenzji. Zgodnos$¢ z zasada, ze beneficjent ustugi ponosi
koszty jej przygotowania i oceny.

Proponowana zmiana w przypadku jej uwzglednienia, rodzi koniecznos¢
odpowiedniej zmiany art. 10 ust. 5, 6i 11.

10.

Art. 10 ust. 6

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

6. Opfata, o ktorej mowa w ust. 4, jest ustalana w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 %
przecigtnego  wynagrodzenia w  gospodarce
narodowej, ogloszonego przez Prezesa Gltownego
Urzedu  Statystycznego za poprzedni rok

Propozycja zmiany ma na celu urealnienie optat do obecnych kosztow
operacyjnych, przy zachowaniu racjonalnych proporcji koszt—jakosc.
Proponowana zmiana ma na celu réwniez urealnienie wysokosci oplaty za
rozpatrzeniec wniosku w  odniesieniu do  wzrastajacych  kosztow
administracyjnych i organizacyjnych zwigzanych z kontrolg jakosci i spetniania
wymogow przez jednostki szkoleniowe. Podniesienie optaty z 20% do 30%
stanowi racjonalne dostosowanie do kosztéw dziatania samorzadu. Zwigkszenie
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kalendarzowy, i stanowi przychod Polskiej Izby
Biegtych Rewidentow.

stawki pozostaje w granicach racjonalno$ci i nadal nie ma charakteru
Zaporowego.

11. |Art. 10 ust. 7 | Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Obecnie koszt wizytacji ponosi PIBR. Racjonalizacja finansowania samorzadu
— koszt powinien ponosi¢ podmiot korzystajagcy z uprawnien. Wizytacja
Krajowa Rada Biegtych Rewidentow | jednostki uprawnionej to element nadzoru nad jako$cig ksztalcenia — stuzy
przeprowadza  wizytacje ~w  jednostkach | sprawdzeniu, czy podmiot speinia warunki merytoryczne, organizacyjne i
uprawnionych, ktére podlegaja oplacie przez |kadrowe wymagane do prowadzenia szkolen. Obcigzenie kosztami tej wizytacji
jednostke uprawniong. jednostki, a nie samorzadu, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci kosztowe;j.
Koszt wizytacji nie powinien by¢ pokrywany przez og6t cztonkéw samorzadu,
lecz zwiazany jest z korzyscia, jaka odnosi jednostka — tj. uzyskanie lub
utrzymanie uprawnienia szkoleniowego.
Proponowana zmiana w przypadku jej uwzglednienia, rodzi konieczno$é
odpowiedniej zmiany art. 10 ust. 11,
12. | Art. 16 ust. 7 | Doda¢ punkt 11 w brzmieniu: Zmiana ta zapewni jako$¢ mentoringu aplikantow i przygotowanie kierownikow
do petienia funkcji dydaktycznych. Funkcja kierownika aplikacji powinna by¢
11. program szkolen dla kierownikow aplikacji. profesjonalnie przygotowana. Programy szkolen gwarantuja jako$¢ procesu
dydaktycznego.
13. [Art. 17 ust. 2 | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Aktualne brzmienie tego przepisu nie precyzuje adresu, jaki ma obowigzek
pkt 2 poda¢ biegly rewident. Rodzi to problemy interpretacyjne w kontekscie
2) imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania|obowigzku zglaszania przez bieglych rewidentéw do KRBR zmiany danych
bieglego rewidenta i adres do dorgczen, jezeli jest | podlegajacych wpisowi do Rejestru. Z praktycznego punktu zwigzanego z
inny od podanego adresu zamieszkania; koniecznoscig doreczenia bieglemu rewidentowi korespondencji przez KRBR,
Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowy Sad Dyscyplinarny lub PANA, moze si¢
okaza¢, ze proba doreczenia pisma pod adres, ktory nie jest adresem do
dorgczen, lecz jest aktualnym i jednym z wielu adresow pod ktorym prowadzi
swoje zycie biegly rewident, nie bgdzie mogla by¢ uznana za skutecznie
dorgczong 1 nie wywrze skutkow prawnych.
14. |Art. 18 Dodac¢ ust. 10 méwiacy o tym, ze biegly rewident, | Zmiana ta ma na celu utrzymanie wysokich kompetencji oséb wracajacych do

ktory dokonuje ponownego wpisu przed uptywem
10 lat od skreslenia, musi odby¢ okres$long uchwata
KRBR iloé¢ godzin szkolenia ODZ z rewizji przed
przystapieniem do wykonywania czynnos$ci rewizji
finansowej.

zawodu po dluzszej przerwie. Wprowadzenie obowigzku odbycia
obowiagzkowego doskonalenia zawodowego (ODZ) dla oséb ponownie
wpisujacych si¢ na liste bieglych rewidentow przed uptywem 10 lat od
skreslenia shuzy zagwarantowaniu aktualno$ci wiedzy oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
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15. |Art. 25ust. 1 | Uzupeli¢ przepis o wdrazanie krajowych|Wskazowki i wytyczne nie majg charakteru normatywnego, lecz stuza
pkt 2 standardow wykonywania zawodu i krajowych | praktycznej interpretacji i wdrozeniu standardow. Ich opracowanie przez
standardow zarzadzania jakoscig oraz zasad etyki | samorzad zawodowy, ktéry posiada najlepsze rozeznanie w praktyce
zawodowej oraz opracowywanie wskazéwek i|wykonywania zawodu, jest zgodne z konstytucyjng funkcja samorzadu (art. 17
komunikatow ust. 1 Konstytucji RP) i wzorowane na rozwigzaniach stosowanych w innych
panstwach UE.
PIBR peti w tym zakresie funkcj¢ techniczno-ekspercka, zas Agencja (PANA)
zachowuje prawo nadzoru nad zgodnos$cia tych dokumentow z przepisami
prawa i standardami UE.
* ujednolicenie praktyki zawodowej w oparciu o dokumenty interpretacyjne,
» zwigkszenie przejrzystosci zasad etyki i standardow wykonywania zawodu,
* wzmocnienie roli samorzadu zawodowego jako organu eksperckiego,
* zgodnos$¢ z modelem funkcjonujacym w wigkszosci krajow UE
» wskazowki, wytyczne, interpretacje stuza wzmacnianiu jako$ci ushug
swiadczonych przez bieglych rewidentow.
16. [Art. 25ust. 1 | Usung¢ w catosci, alternatywnie zmieni¢ w sposob | W widocznym sposobie ksztalcenia kandydatow na bieglych rewidentéw przez
pkt 5 nastepujacy: uczelnie wyzsze oraz inne jednostki zauwazalne jest, ze ilo$¢ materiatow
niezbedna do zdobycia wymaganej wiedzy jest wystarczajace. Zasadne jest
5) opracowywanie materiatdw | zatem ograniczenie opracowywania przez PIBR materiatoéw szkoleniowych dla
szkoleniowych z  rewizji finansowej dla|kandydatéw na biegtych rewidentow tylko do zakresu rewizji finansowe;j.
kandydatéw na bieglych rewidentow.
17. | Art. 25 ust. 2 | Zmieni¢ w sposob nastgpujacy: Wskazane zadania dotycza sprawowania nadzoru, w zwigzku z czym
proponujemy, aby byly one finansowane z optaty z tytulu nadzoru (obecnie
2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 3 | finansowane sg ze sktadek cztonkowskich).
lit. a i b, powierza si¢ Polskiej Izbie Biegltych
Rewidentéow do realizacji w ramach nadzoru
publicznego.
18. | Art. 30 ust. 2 | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Roczny plan finansowy PIBR ujmuje réwniez plany finansowe regionalnych
pkt 3 lit. m oddzialow. W zwigzku z tym jego zatwierdzenie powoduje jednoczesne

m) przyjmowania rocznego planu
finansowego Polskiej Izby Biegltych Rewidentow i
sprawozdania z jego  wykonania  eraz

zatwierdzania—roeznyech—planéwfinansoewyech

zatwierdzenie planow finansowych regionalnych oddziatow.
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ionalnveh_oddzialow Polskiei Izbv_Bieslvel
Rewidentow:

19.

Art. 30 ust.
4b

Proponujemy wskaza¢ w ustawie konkretny termin
przekazania przez PIBR planu, o ktérym mowa w
ust. 4a.

20.

Art. 30 ust. 6

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow po
zaopiniowaniu przez Krajowa Komisje
Rewizyjng zatwierdza roczne sprawozdanie
finansowe Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,

ktore po—pozytywnym—zaopiniowaniu—przez
Krajoewa Komisje Rewizyjng jest przekazywane

Agencji za kazdy rok obrotowy w terminie do dnia
30 czerwca nastepnego roku.

Propozycja podyktowana jest koniecznoscia zachowania wtasciwej kolejnosci
dziatan organéw PIBR.

21.

Art. 46

Uzupehi¢ formy dziatalnosci firm audytorskich o
dozwolone przez prawo.

Aktualne regulacje poza zakresem mozliwych form wykonywania zawodu
pozostawiaja na przyklad dozwolone przez prawo, inne, formy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jak spotki komandytowo-akcyjne.

22.

Art. 47 ust.2

Uzupehi¢ pkt 6) i 7) w nastepujacy sposob:

Pkt 6) swiadczenie ustug doradztwa, zarzadzania
lub wsparcia wymagajacych posiadania wiedzy z
zakresu rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa
podatkowego oraz

organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw

Pkt 7) $wiadczenie ustug atestacyjnych innych niz
czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych do
wykonywania przez bieglych rewidentow oraz
wykonywanie prac w zakresie zwigzanym z
usluga badania, przegladu, inna usluga
atestacyjna lub pokrewna dotyczaca
sprawozdania finansowego, skonsolidowanego
sprawozdania finansowego lub innej
historycznej informacji finansowej jednostek

Firmy audytorskie wykonujg obecnie procedury o charakterze badania
dotyczace historycznych informacji finansowych, ktore nie spetniaja definicji
ustugi atestacyjnej ani ustugi pokrewnej w rozumieniu UoBR.

Mogga to by¢ specyficzne procedury badania, procedury atestacyjne lub inne
procedury w zaleznos$ci od potrzeb lub oceny strony zlecajace;.

Strong zlecajaca w takim przypadku moze by¢ np. biegly rewident lub firma
audytorska grupy (wtedy beda to procedury w ramach badania lub przegladu
skonsolidowanego sprawozdania finansowego), biegli rewidenci lub firma
audytorska jednostki wchodzacej w sklad grupy kapitatowej (wtedy beda to
procedury w ramach badania lub przegladu jej jednostkowego sprawozdania
finansowego, co ma w szczegolnosci miejsce gdy jednostki funkcjonujace w
ramach jednej grupy kapitatowej korzystaja z tzw. centrow ustug wspolnych
(shared service center).

Rezultatem ustug wykonywanych przez firme¢ audytorskg w Polsce moze by¢
przyktadowo sporzadzenie memorandum lub po prostu czes$ci dokumentacji
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wchodzacych w sklad grupy kapitalowej lub
grupy kapitalowej.

roboczej, w sytuacji gdy pracownik jednej firmy jest oddelegowany do pracy
dla innej firmy i dziala pod nadzorem tej drugiej firmy.

Obecne przepisy nie sg wystarczajaco precyzyjne w tym zakresie a po stronie
firm audytorskich pojawiaja si¢ watpliwosci jak nalezy rozumie¢ przepis w
kontek$cie zmieniajacych si¢ zapotrzebowan i modeléw wspolpracy.

23.

Art. 48 ust. 3

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

W  przypadku badania  skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grupy kapitalowe;,
podwykonawcami moga by¢ réwniez podmioty
posiadajace uprawnienia do przeprowadzania
badan sprawozdan finansowych, uzyskane w
innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie Unii
Europejskiej  oraz  podmioty  posiadajace
uprawnienia  do  przeprowadzania  badan
sprawozdan finansowych uzyskane w panstwie
trzecim.

Podwykonawcami dla celow badania
skonsolidowanego  sprawozdania nie sg
jednostki i osoby, o ktérych mowa w art.81 ust.
4.

Zapis dotyczacy podwykonawcow w przypadku badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego budzi watpliwos¢, szczegolnie w §wietle art. 81
ust. 4 oraz zmienionego krajowego standardu badania 600 dotyczacego badan
sprawozdan finansowych.

Proponujemy doprecyzowanie, iz podwykonawca nie jest jednostka, o ktorej
mowa w art. 81 ust. 4 Ustawy.

24,

Art. 50 ust. 1

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Firma audytorska opracowuje i wdraza system
zarzadzania jako$cia zgodnie z krajowymi
standardami  zarzadzania  jakoScig.  System
zarzadzania jako$cig obejmuje w szczegodlnosci
polityki, procedury oraz rozwigzania, a takze
mechanizmy, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt.
2). Dekumentacja-systemuzarzadzaniajakeSeig
jest-sperzadzana-wiezyku pelskim

Proponujemy rozdzielenie systemu zarzadzania jakos$cia, ktory obejmuje
swiadczenie ustug zgodnie ze standardami wykonywania zawodu od
wymogow ustawowych zwigzanych z calg dziatalno$cig firmy audytorskiej, w
tym $wiadczeniem pozostatych ustug, o ktorych mowa w art. 47 Ustawy. Takie
zapisy zapewnig zgodnosc z art. 24a Dyrektywy 2006/43.

Proponujemy takze wykreslenie obowigzku, aby dokumentacja systemu
zarzgdzania jako$cig sporzadzana byta w jezyku polskim. Przepis ten
nieprzystaje do zmian, ktdre nastapity na rynku pracy i w dziatalnosci wielu
firm audytorskich w Polsce po 2018 roku. Dokumentacja systemu stuzy przede
wszystkim osobom w ramach firmy audytorskiej a obecnie wiele firm
audytorskich zatrudnia obcokrajowcow. Dokumentacja systemu w jezyku
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polskim w takiej sytuacji moze utrudnia¢ zrozumienie i stosowanie przyjetych
rozwiazan przez pracownikow firmy audytorskie;j.

Z definicji sieci wynika, iz obejmuje ona jednostki, ktore majg wspolnych
system zarzadzania jakoscia. Jest to wigc praktycznie niemozliwe dla sieci
migdzynarodowych, aby dokumentacja takiego systemu byla sporzadzona w
jezyku polskim.

Nalezy zauwazy¢, iz jezyk angielski stat si¢ lingua franca dla finansow i
standardow ustug profesjonalnych, a obecnie jest jezykiem najczgciej
nauczanym w polskich szkotach ponadpodstawowych. Stosowanie wymogu
dokumentowania catego systemu w jezyku polskim jest nieadekwatne dla
celow, ktore przyswiecaja Dyrektywie. Dodatkowo ustawa z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim bardzo liberalnie podchodzi do kwestii
obowiazku stosowania jezyka polskiego.

25.

Art. 50 ust. 4

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Firma audytorska wyznacza biegltego rewidenta
jako osobg odpowiedzialng operacyjnie z dziatanie
systemu zarzadzenia jakos$cia.

Doprecyzowanie, iz chodzi o odpowiedzialnos$¢ za dziatanie tego systemu a
nie odpowiedzialnos$¢ ostateczng. Od momentu Dyrektywy 2006/43 i
wdrozenia jej do polskiego porzadku prawnego, opracowano i weszty w zycie
wymogi migedzynarodowego i krajowego standardu zarzadzania jakoscia, ktora
w inny sposob podchodzi do kwestii wyznaczania oséb odpowiedzialnych za
system. Standardy przewidujg wyznaczanie 0osob odpowiedzialnych na
réznych poziomach/r6zne obszary. Ani Dyrektywa ani ustawa nie odnoszg si¢
do tych odpowiedzialnosci, ktore wynikajg ze standardow przyjetych poznie;.
Wydaje si¢ zasadne, ze odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w Dyrektywie (oraz
ustawie) jest odpowiedzialno$cig na poziomie operacyjnym.

Zgodnie z wymogami krajowego standardu zarzadzania jakoscig nr 1 firma
wyznacza osoby ostatecznie i operacyjnie odpowiedzialne za system, ale osobg
ostatecznie odpowiedzialng moze by¢ ta sama osoba co osoba, o ktorej mowa
w art. 50 ust. 4.

26.

Art. 51 ust. 2

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, szezegélowy

#

Ograniczenie informacji do ustalenia przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych wytacznie do kwestii, ktore nie sg okre§lone w ust. 1.

Aktualne rozporzadzenie obejmuje (i) formularz sprawozdawczy dotyczacy
ustug realizowanych na rzecz jednostek zainteresowania publicznego
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wzory formularzy sprawozdawczych, formeg i
sposob przekazywania sprawozdania, o ktéorym
mowa w ust. 1, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia Agencji dostepu do informacji
niezbednych do wykonywania zadan z zakresu
nadzoru publicznego oraz zakres nadzoru
publicznego  sprawowanego nad  firmami
audytorskimi w zaleznos$ci od rodzaju prowadzonej
przez nie dziatalnosci.

(,,formularz dla jzp”) oraz (ii) formularz sprawozdawczy dotyczacy ustug
realizowanych na rzecz innych jednostek (,,formularz dla innych jednostek™).

Formularz dla jzp znaczaco rozszerza zakres i szczegdtowos¢ informacji
przekazywanych przez firmy audytorskie w stosunku do wymogoéw unijnych,
ktore powinny by¢ stosowane bezposrednio. Artykul 14 Rozporzadzenia
537/2014 wymaga wylacznie przekazania przez firme¢ audytorska listy
(wykazu) badanych jednostek zainteresowania publicznego wraz z informacja
0 uzyskanych przychodach w podziale na:

(i) przychody z tytulu badan ustawowych;

(i) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych wymaganych na mocy prawa unijnego lub krajowego oraz

(ili)  przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, ktore nie sa wymagane na mocy prawa unijnego lub krajowego.
Oznacza to, iz dla kazdej badanej jednostki zainteresowania publicznego
przekazywane sg 4 dane — firma badanej jzp, przychody z tytulu badan
ustawowych, przychody z tytutu ustug wymaganych przepisami prawa
unijnego lub krajowego, pozostate przychody.

Aktualny formularz natomiast wymaga przekazania znacznie szerszego
zakresu informacji i to osobno dla kazdej ustugi realizowanej na rzecz
jednostki zainteresowania publicznego bez wzgledu na to, czy jest ona badana
przez dang firme audytorska, czy tez nie.

Ilo$¢ przekazywanych danych odno$nie do kazdej ustugi realizowanej na rzecz
jednostki zainteresowania publicznego jest nastepujaca:

a) o kazdej ustudze badania — 23 dane,
c) o kazdej innej czynnosci rewizji finansowej — 16 danych,
d) o kazdej pozostatej ustudze — 16 danych.

Dla badanej duzej jednostki zainteresowania publicznego, uwzgledniajgc
wykonywanie co do zasady 5 ustug przez firme¢ audytorskg (badanie
jednostkowego sprawozdania finansowego, badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, przeglad jednostkowego sprawozdania
finansowego, przeglad skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
atestacja sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju (grupy kapitatowej),
ustuga, o ktorej mowa w art. 90g ust 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
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zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych) oznacza to, iz
zamiast 4 danych przekazywane sg 94 dane, w tym cze$¢ takich samych w
poszczegoblnych liniach.

Odnoszac si¢ do zakresu przekazywanych informacji podkresleniu wymaga, iz

a) cze$¢ z przekazywanych danych powtarza informacje juz zawarte w
formularzach lub zawiera informacje oczywiste lub
b) wymaga przekazania informacji, ktére nie maja znaczenia z punktu

widzenia firm audytorskich.

I tak odnosnie do jednostek zainteresowania publicznego, ktore sa
jednoznacznie zdefiniowane w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym (,,ustawa o biegtych
rewidentach”) nalezy wskaza¢ informacje identyfikujace, takie jak NIP,
nazwa, rodzaj jzp, forma organizacyjno-prawna, siedziba. Liczba jednostek
zainteresowania publicznego w Polsce nie jest bardzo duza, wynosi ponad
1000 jednostek, a rejestry dotyczace wickszosci tych jednostek prowadzone sa
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i sa dostepne w public domain.

Dodatkowo firma audytorska powinna ustali¢ wielkos¢ jednostki
zainteresowania publicznego, co nie ma zadnego znaczenia dla niej oraz
realizowanych ustug, a jedynie dla samego organu w kontekscie czestotliwosci
przeprowadzanych kontroli.

Inne nadmiarowe informacje obejmuja:

a) poczatek i koniec roku obrotowego,

b) rodzaj wydanego sprawozdania po ustudze dla kazdej czynno$ci
rewizji finansowej,

c) data ushugi,

d) osobg, ktora podpisuje sprawozdanie po ustudze,

e) szczegotowe informacje o podwykonawcach (4 dane),

f) miejsce wykonania ushugi.

Dla celéw kontroli planowych firmy audytorskie przygotowuja bardzo
szczegotowe informacje o przeprowadzanych badaniach i badanych
jednostkach.

11
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W przypadku formularza dla innych jednostek zakres wymaganych informacji
jest takze bardzo obszerny i stanowi istotne obcigzenie. Informacje
przekazywane organowi nadzoru mogtyby by¢ zdecydowanie bardziej
skondensowane (np. ograniczone do liczby ustugi i przychodéw), na co
wskazuje tres¢ art. 51 ust. 1 ustawy o biegltych rewidentach.

Zwracamy uwagg na fakt, iz taki szeroki zakres informacji powoduje
techniczne trudnosci w realizacji obowiazku raportowania rocznego ze
wzgledu na rozmiar plikow przekazywanych przez firmy audytorskie
wykonujace duzg ilo$¢ ustug. Udostepnione narzedzie STREFA juz obecnie
nie jest w petni dostosowane do zakresu informacji okreslonych przez aktualne
rozporzadzenie. W 2025 roku Agencja przekazywata firmom audytorskim
informacj¢ o koniecznosci dodatkowego przestania zar6wno podpisanego i
wydrukowanego do formatu pdf formularza jak i pliku Excel, ktory byt
importowany do STREFY.

27.

Art. 55

Uchyli¢ w catosci.

Zmiana jest uzasadniona ze wzgledu na wadliwg implementacje dyrektywy
2006/43/WE oraz konieczno$¢ osiagnigcia zgodnosci w tym zakresie. Za
niezgodne z dyrektywa 2006/43/WE nalezy uzna¢ natozenie na FA obowigzku
odprowadzania optat z tytutu nadzoru do PANA. Z jej art. 32 ust. 5 wynika
bowiem, ze system publicznego nadzoru powinien by¢ odpowiednio
finansowany i dysponowa¢ odpowiednimi zasobami, co nakazuje, aby
»finansowanie systemu nadzoru publicznego byto zabezpieczone i wolne o
jakiegokolwiek nienalezytego wptywu biegtych rewidentow i firm
audytorskich”. Reguta powinno by¢ zatem finansowanie organu nadzoru ze
srodkow publicznych, a nie ze srodkéw osob badz podmiotow
kontrolowanych. Warto rowniez przypomnie¢, ze oplata z tytulu nadzoru —
przed 1 stycznia 2020 r. — byta odprowadzana na samorzad zawodowy i
stanowila jego przychod. W tym $wietle mozna trzeba stwierdzic, ze
»przekierowanie” oplaty do PANA narusza art. 17 Konstytucji, gdyz de facto
prowadzi do uniemozliwienia realizacji zadan ustrojowych przez samorzad
zawodowy.

12
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28. | Art. 50 ust. 3 | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminéw przechowywania
dokumentacji do 5 lat, zasadne byloby rdwniez skrocenie obowigzku
Firma audytorska przeprowadza coroczng oceng | przechowywania dokumentacji corocznej oceny systemu zarzadzania jakoscia
systemu zarzadzania jako$cia, w wyniku ktorej |do 5 lat.
moze przedstawi¢ propozycje rozwigzan majacych
na celu poprawe adekwatnosci i skutecznos$ci tego
systemu.Dektnnentacje—coroeznej—oeceny—Ssystemt
H!' . j] TSporZe | : Jezyiea
&at
29. | Art. 61 ust. 7, | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Na mocy ustawy z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
7b, 67 ust. 1, Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOw oraz przymusowej
67 ust. 5, 5a, [1) art. 61 ust. 7 otrzymuje brzmienie: restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1598 ze
6 zm. — dalej ustawa zmieniajaca) doszto do istotnego wydluzenia terminow

»Firma audytorska jest obowigzana przekazac
Agencji, w postaci elektronicznej, akta zlecen ustug
atestacyjnych lub akta zlecen ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu w okresie ostatnich 5 lat,
dokumentacj¢ systemu zarzadzania jakoscia oraz
informacje za dany rok kalendarzowy objete
sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1, a
takze wnies¢ oplate z tytulu nadzoru, o ktérej mowa
w art. 55, za dany rok kalendarzowy, oraz dokonac
rozliczenia tej optaty, w przypadku gdy:

1) ztozyta wniosek o skreslenie z listy pod
rygorem pozostawienia tego wniosku bez
rozpoznania lub

2) w stosunku do tej firmy audytorskiej toczy
si¢ postgpowanie w sprawie skreslenia jej z listy z
przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-4 lub 6, w
terminie okreslonym przez Agencje, nie dluzszym
niz 30 dni, lub

przechowywania dokumentacji klienta do okresu 8 lat. Przedmiotowa regulacja
stanowi nadmierne obcigzenie FA. Warto podkresli¢, ze na gruncie prawa
podatkowego czy ustawy o rachunkowos$ci obowigzek przechowywania
dokumentacji zostat okre§lony na lat 5. Nie znajduje réwniez zadnego
uzasadnienia obowiazek przekazania historycznych akt badania do PANA.

13
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3) zostala na  nig  nalozona  kara
administracyjna, o ktorej mowa w art. 183 ust. 1 pkt
7 . 2

2) art. 61 ust. 7b otrzymuje brzmienie:
,,Biegly rewident prowadzacy dzialalno§¢ w formie
okreslonej w art. 46 pkt 1, ktory zostat skreslony z
rejestru, jest obowigzany przekaza¢ Agencji, w
postaci  elektronicznej, akta zlecen ustug
atestacyjnych lub akta zlecen ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu w okresie ostatnich 5 lat,
dokumentacj¢ systemu zarzadzania jakoscia oraz
informacje za dany rok kalendarzowy objgte
sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1, a
takze wnie$¢ oplate z tytulu nadzoru, o ktérej mowa
w art. 55, za dany rok kalendarzowy oraz dokona¢
rozliczenia tej optaty. Przepis ust. 7a stosuje si¢.”

3) w art. 67:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Firma audytorska sporzadza i przechowuje przez
okres nie krotszy niz 5 lat dokumentacje dotyczaca:
1) naruszen  przepisow  ustawy  lub
rozporzadzenia nr 537/2014 oraz skutkow tych
naruszen;

2) srodkéw podjetych w celu:
a) przeciwdziatania naruszeniom, o ktérych
mowa w pkt 1,

b) zmiany systemu zarzadzania jakoscig.”

b) ust. 5 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Firma audytorska jest obowigzana zamkna¢ akta
badania 1 akta atestacji sprawozdawczosci
zrobwnowazonego rozwoju nie pdzniej niz 60 dni po
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dniu sporzadzenia odpowiednio sprawozdania z
badania albo  sprawozdania z  atestacji
sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju i
przechowywac je przez okres co najmniej 5 lat od
dnia ich zamknig¢cia.”

C) Ust. 5a otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Firma audytorska jest obowigzana zamknac¢ akta
zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie lub
atestacja  sprawozdawczo$ci  zrownowazonego
rozwoju oraz akta zlecen ustlug pokrewnych, nie
pozniej niz 60 dni po dniu sporzadzenia
sprawozdania z wykonania ustugi atestacyjnej
innej niz badanie lub atestacja sprawozdawczo$ci
zrownowazonego rozwoju lub ustugi pokrewnej i
przechowywac je przez okres co najmniej 8 lat od
dnia ich zamknigcia.”

d) ust. 6 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,Firma audytorska przechowuje dokumentacjg
klienta, na rzecz ktorego przeprowadzita:

1) badanie,

2) atestacje sprawozdawczos$ci
Zréwnowazonego rozwoju,

3) usluge atestacyjna inng niz badanie i
atestacja  sprawozdawczo$ci  zroOwnowazonego
rozwoju,

4) ustuge pokrewna

— przez okres nie krotszy niz 5 lat od daty
zamknigcia odpowiednio akt badania, akt atestacji
sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju, akt
zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie i
atestacja  sprawozdawczo$ci  zroOwnowazonego
rozwoju lub akt zlecen ustug pokrewnych.
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W  wyniku przeprowadzenia badania biegly
rewident sporzadza sprawozdanie z badania.”

30. |Art. 64 ust. 1 | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Zamiana treSci w zwigzku nieadekwatnym tlumaczeniem Dyrektywy 2006/43
pkt 2) na jezyk polski. W Dyrektywie 2006/42 w jezyku angielskim polityki i
polityki i procedury przeprowadzania badan, | procedury maja dotyczy¢ przegladania pracy a nie oceniania pracy.
wykonywania ustug atestacyjnych innych niz
badania i ustug pokrewnych, przeprowadzania | Po polsku:
szkolen, nadzorowania 1 przegladu pracy |biegly rewident lub firma audytorska ustanawiajq odpowiednie polityki i
oceniania dzialan pracownikow oraz tworzenia | procedury przeprowadzania badan ustawowych, szkolenia, nadzorowania i
akt badan, o ktorych mowa w art. 67 ust. 4, oraz akt | oceniania dziafann pracownikow oraz organizowania struktury zbioru
zlecen ustug atestacyjnych innych niz badania oraz | dokumentacji z badania, o ktorej mowa w art. 24b ust. 5;
akt zlecen ustug pokrewnych;
po angielsku:
a statutory auditor or an audit firm shall establish appropriate policies and
procedures for carrying out statutory audits, coaching, supervising and
reviewing employees activities and organising the structure of the audit file as
referred to in Article 24b(5);
31. | Art. 67 ust. Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Obecnie przepis ustawy dopuszcza wprost mozliwos$¢ tworzenia dokumentacji
4a z badania w jezyku obcym (z zastrzezeniem zapewnienia thtumaczen na potrzeby

Dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3, 4 i 4b, jest
sporzadzana w jezyku polskim. Dokumentacja, o
ktorej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ¢ i d, ust. 4 pkt 6, 7,
9,101 13 oraz ust. 4b pkt 5, 7, 101 11, moze by¢
sporzadzona w jezyku obcym, jednakze na
potrzeby kontroli firma audytorska zapewnia jej
pisemne ttumaczenie na jgzyk polski.

kontroli). W katalogu tym nie sg uwzglednione "o$wiadczenia o niezalezno$ci,
o ktorych mowa w art. 74 ust. 2 Ustawy.

Obecna sytuacja prowadzi do watpliwosci pod wzgledem standardow
konstytucyjnych, w ktérej obcokrajowiec nieznajacy jezyka polskiego musi
sktada¢ oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w jezyku, ktorego
nie zna. Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie tego problemu.
Sktadanie oswiadczenia w jezyku, ktorym wiada osoba je sktadajaca, przyczynia
si¢ do zwickszenia poziomu niezaleznosci.

Do katalogu dokumentow, ktére mogg by¢ sporzadzane w jezyku obcym a
thumaczone na potrzeby kontroli nalezy takze dotaczy¢é sprawozdanie
dodatkowe dla komitetu audytu. Czesto czlonkowie komitetow audytu JZP
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pochodza z zagranicy i oczekuja przedstawienia dokumentu w jezyku innym niz
polski. Konieczno$¢ odgdrnego posiadania tego dokumentu w rdwniez w jezyku
polskim zwigksza niepotrzebnie koszty i czas badania i nie dodaje warto$ci
dodanej dla spotki i KA. Jezyk przygotowania tej dokumentacji powinien zostac
uzgodniony migdzy KA a firma audytorska.

32.

art. 67 ust. 5-
7

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

5. Firma audytorska jest obowigzana zamkna¢ akta
badania nie p6zniej niz 60 dni po dniu sporzadzenia
sprawozdania z badania i przechowywac je przez
okres co najmniej 5 lat od dnia ich zamknigcia.

S5a. Firma audytorska jest obowigzana zamkng¢
akta zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie
oraz akta zlecen ushug pokrewnych, nie pdzniej niz
60 dni po dniu sporzadzenia sprawozdania z
wykonania ustugi atestacyjnej innej niz badanie lub
ustugi pokrewnej i przechowywac je przez okres co
najmniej 5 lat od dnia ich zamknigcia.

6. Firma audytorska przechowuje przez okres nie
krotszy niz 5 lat od daty zamkniecia akt badania lub
wykonania innej uslugi niebgdacej badaniem
dokumentacje klienta, na rzecz ktérego wykonane
bylo badanie lub wykonana byta ustuga inna niz
badanie.

7. Firma audytorska przechowuje dokumentacje
wszystkich przekazanych jej skarg pisemnych,
ktore dotyczyly przeprowadzonych badan, ustug
atestacyjnych innych niz badanie lub ushug
pokrewnych, przez co najmniej 5 lat od daty ich
whniesienia.

Okres przechowywania dokumentacji — powr6t do 5 lat.

Jest to okres powszechnie stosowany takze przy przechowywaniu dokumentacji
rachunkowej. Brak jest podstaw dla rozroznienia okresu przechowywania
dokumentacji przez firmy audytorskie i wydtuzenia go az do 8 lat.

33.

Art. 69, 83,
172,173,
175,177,178

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1) art. 69 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Propozycje jest konsekwencja zmiany zasad nadzoru i stanowi kontynuacjg
propozycji zawartej w pkt. 1 niniejszej tabeli. Celem jest poddanie ocenie
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, w pierwszej instancji, wszystkich spraw, w
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»l. Biegly rewident, przeprowadzajac badanie
zgodnie z krajowymi standami badania oraz
wykonujac ustuge atestacyjng inng niz badanie lub
ustuge pokrewna dziala w interesie publicznym i
przestrzega  zasad etyki zawodowej, w
szczegolnosci:

1) zachowuje  uczciwos¢,  obiektywizm,
zawodowy sceptycyzm i nalezyta starannos$¢;

2) posiada odpowiednie kompetencije
zawodowe;,

3) przestrzega tajemnicy zawodowej.”

3) art. 172 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»l) art. 18 ust. 7-9, art. 139-142, art. 146 ust. 1
i 2, art. 147, art. 148 ust. 1 i 3-6, art. 149-151, art.
156 ust. 2, art. 158-160, art. 162, art. 163, art. 164,
art. 165 ust. 3, art. 166 oraz art. 171 stosuje si¢;

4) wart. 173:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Postepowanie przed sadem obejmuje
postgpowanie przed Krajowym Sadem

Dyscyplinarnym, oraz post¢powanie przed sadem
rozpoznajacym odwotanie od orzeczenia lub
postanowienia wydanego przez sad pierwszej
instancji.

b) uchyla si¢ ust. 3.
5) wart. 175
HArt. 175, Jezeli dochodzenie dyscyplinarne

dostarczyto podstaw do wniesienia wniosku o

ktorych zostal sformutowany zarzut naruszenia norm wykonywania zawodu w
sprawach przewinien dyscyplinarnych popetionych przez bieglego rewidenta
przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub uslug pokrewnych zgodnie z
krajowymi standardami badania.

Zmiana uzasadniona jest koniecznoscia osiggniecia zgodnosci z art. 32 ust. 4 lit
e) dyrektywa 2006/43/WE w zwiazku z jej art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE,
jak rowniez zapewnienia zgodnosci z art. 17 Konstytucji.

Koniecznos¢ przywrocenia roli samorzadu zawodowego staje si¢ szczegdlnie
palaca w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, albowiem
zgodnie z art. 32 ust. 4 lit e) dyrektywy 2006/43/WE wtasciwy organ ma by¢
ostatecznie odpowiedzialny za nadzor ,,nad systemami dochodzen i systemami
administracyjnych postepowan dyscyplinarnych”.

Skutkiem powinno wigc by¢ nie tyle samodzielne prowadzenie we wszystkich
sprawach postegpowan dyscyplinarnych, ale ich nadzorowanie, czego dowodzi
wprost brzmienie art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE. Stanowi on, ze ,tylko
w stosownych przypadkach wlasciwy organ ma prawo inicjowania i
przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do biegtych rewidentow i firm
audytorskich, jak rowniez prawo do podejmowania stosownych dziatan”.
Regulacja ta ma szczegdlne znaczenie dla oceny przewinien dyscyplinarnych
zwigzanych z naruszeniem norm wykonywania zawodu, tym bardziej, ze:

1) ustanawianie krajowych standardow wykonywania zawodu 1 krajowych
standardow zarzadzania jakoscia oraz zasad etyki zawodowej;
2) wykonywanie zadan stuzacych nalezytemu wykonywaniu zawodu

bieglego rewidenta i przestrzeganiu zasad etyki zawodowej przez czlonkow
Polskiej Izby Biegltych Rewidentow
jest zadaniem zleconym PIBR.

Z tych wzgledow proponuje sig, aby:

1) za naruszenie przepisow dotyczacych wykonywania zawodu,
obejmujacych: 1) krajowe standardy badania (art. 2 pkt 22 u.b.r.), 2) krajowych
standardow sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju (art. 2 pkt 22a u.b.r.),
3) krajowych standardéw wykonywania zawodu (art. 2 pkt 23 u.b.r.) oraz 4)
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ukaranie, Agencja, w terminie 30 dni od dnia
zamknigcia dochodzenia dyscyplinarnego,
sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi go do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.”

6) uchyla si¢ art. 177;

7 uchyla si¢ art. 178.

krajowych standardow zarzadzania jakos$cig w rozumieniu art. 2 pkt 24 lit b)
u.b.r. orzekal Krajowy Sad Dyscyplinarny, a nastepnie Sad Okregowy oraz Sad
Apelacyjny;

2) przy jednoczesnym pozostawieniu — w odniesieniu do bieglych
rewidentéw badajacych JZP - kompetencji PANA okre$lonych w art. 173 ust. 1
pkt 1), 2) u.b.r., tyle ze PANA w pierwszej kolejnosci bytaby oskarzycielem
przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym, a dopiero w dalszej kolejno$ci przed
sagdem powszechnym, a w odniesieniu do nie-JZP kompetencji rzecznika
dyscyplinarnego.

Przywrocenie roli Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest konieczne, poniewaz:
a) przepisy dotyczace wykonywania zawodu niemajace charakteru prawa
powszechnie obowigzujacego powinny podlega¢ w pierwszej kolejnosci
organom samorzadu zawodowego — normy te maja charakter wewnetrzny i ich
egzekwowanie powinno naleze¢ do samorzadu,

b) wlaczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego do procesu orzekania
pozwala na zgromadzenie materiatu procesowego, ktory nastepnie trafia do sadu
powszechnego;

C) dla sedziow sadow powszechnych utatwieniem bedzie wczesniejsza
ocena naruszen dokonana przez organ samorzadu zawodowego;

d) PIBR jest odpowiedzialny za ustanawianie norm zawodowych, co
oznacza, ze powinien rowniez bra¢ udzial w ich egzekwowaniu;

e) system ten zwigksza transparentnos¢ i zapewnia wigksza specjalizacje
W ocenie naruszen — organy samorzadu zawodowego posiadaja wieksza wiedzg
merytoryczng w zakresie standardow zawodowych niz sady powszechne;

f) zachowanie rownowagi mi¢dzy organem nadzorczym a samorzadem
zawodowym pozwoli unikng¢ nadmiernej centralizacji kompetencji w rekach
PANA, co jest zgodne z zasadami pluralizmu instytucjonalnego oraz autonomii
zawodowej i spetnia kryteria wynikajace z art. 17 Konstytucji;

)] system dualny w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonuje w wielu innych zawodach zaufania publicznego, co pozwala na
efektywne potaczenie nadzoru panstwowego i samorzadowego.

h)

Konsekwencja powyzszej zmiany powinno by¢ roOwniez wyraznie
unormowanie, ze za naruszenie norm wykonywania zawodu nie jest
dopuszczalne naktadanie przez PANA kary administracyjnej, chyba ze tre$¢
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naruszanej normy ustawowej pokrywa si¢ z tre§cig normy prawa powszechnie
obowiazujacego. Konsekwencja rozdzielenia odpowiedzialnosci za naruszenie
norm zawodowych od naruszenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego jest rOwniez zmiana art. 69 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 u.b.r.
Poniewaz naruszenie art. 83 wust. 1 ub.r. sankcjonowane jest kara
administracyjng, nalezato usuna¢ z niego zwrot dotyczacy przeprowadzania
badania ,,zgodnie z krajowymi standardami badania” i zamie$¢ go w przepisie
dotyczacym zasad przeprowadzania badania, to jest art. 69 ust. 1 u.b.r., ktérego
naruszenie nie jest sankcjonowane karg dyscyplinarna.

34.

Art. 69 ust. 8

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

8. Nie narusza niezaleznosci:

1)

posiadanie lub czerpanie przez osoby
podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, korzysci z:
a)

instrumentow finansowych, ktére posiadane sa
posrednio poprzez udzial w zdywersyfikowanych

lub

programach  zbiorowego inwestowania, w
szczegblnosci funduszach emerytalnych,
funduszach inwestycyjnych oraz

ubezpieczeniowych  funduszach kapitatowych
oferowanych przez zaklady ubezpieczen, o ile
programy te nie sa kontrolowane przez osoby lub
podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, lub w stosunku
do tych programéw nie sg podejmowane decyzje
inwestycyjne, na ktére wplyw maja osoby lub
podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, lub

b)

kredytow lub pozyczek udzielonych na warunkach
rynkowych w ramach zwyktlej dziatalnosci przez
badane jednostki, uprawnione do udzielania
kredytow na podstawie odrebnych przepisow lub

Zmiana ma na celu umozliwienie cztonkom zespotu badajacego sprawozdania
finansowe OFE i/lub PPK uczestniczenie w tych podmiotach jako formach
zbiorowego inwestowania, ktére to formy przewidziane sa przepisami prawa, a
jednoczesnie ich struktura inwestowania i wyceny inwestycji jest Scisle
okreslona przez przepisy prawa i wplyw potencjalnej nieobiektywnosci zespotu
audytowego na sprawozdania tych podmiotéw jest wysoce ograniczony. W
szczegolnosci problematyczne w praktyce gospodarczej sg inwestycje w PPK,
ktore pracodawca powyzej okre§lonej liczby pracownikow ma obowigzek
zorganizowa¢ dla pracownikow w danej instytucji finansowej i pracownik nie
ma wplywu na zmiane dostawcy PPK i nie moze bez zmiany pracodawcy
dokona¢ takiej zmiany w przypadku obj¢cia badaniem tego podmiotu.

Posiadanie takich instrumentoéw finansowych (w OFE i/lub PPK), ktory jest
klientem badania nie wigzg si¢ z zagrozeniem niezaleznosci badania. W
szczegolnosci nie wystepuje ryzyko czerpania korzysci wlasnych, o ktorym
mowa w kodeksie etyki IESBA przyjetym przez KRBR i art. 69 ust. 6 ustawy
(zagrozenie, ze udzial finansowy niewtasciwie wptynie na osad lub
postepowanie zawodowego ksiegowego).

Nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ tego instrumentu finansowego jest z zatozenia
niska, a mozliwo$¢ realizacji korzysci z instrumentu finansowego wynikajacych
z warunkéw okreslonych w ustawie o funduszach emerytalnych - odlegta.
Ponadto, uczestnik/posiadacz instrumentu nie ma mozliwo$ci wptywania na
decyzje inwestycyjne funduszu i ma ograniczone czasowo mozliwosci zmiany
funduszu.
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c) instrumentow finansowych posiadanych w
zdywersyfikowanych programach zbiorowego
inwestowania wymaganych przepisami prawa,
w tym w szczego6lnosci otwartych funduszach
emerytalnych oraz pracowniczych programach
kapitatowych.

2)

uczestniczenie W transakcjach, ktérych
przedmiotem sg instrumenty, o ktérych mowa w
pkt 1 lit. a.

Obecne wymogi ustawy, ktore nie wylaczaja inwestycji w OFE lub PPK z
katalogu inwestycji nienaruszajacych niezalezno$¢ badania sg nadmiarowe.
W sytuacji zmiany bieglego rewidenta/firmy audytorskiej badajacej dane
OFE/PPK duza liczba pracownikéw firmy audytorskiej (oraz osob blisko z
nimi zwigzanych) zmuszona moze by¢ do dokonywania zmiany OFE/PPK, co
jest rozwigzaniem niepraktycznym i moze wigzac si¢ z koniecznos$cia
poniesienia przez pracownika dodatkowych optat/kosztow, np. za dokonanie
tzw. wyplaty transferowe;j.

35.

Art. 69 ust. 9

Usuna¢ pkt 4 w catosci.

Proponujemy usuniecie pkt 4) w catosci.

Przepisy te nie wynikaja z Dyrektywy 2006/43 (zaktualizowanej 2014/56), w
szczegolnosci z Art. 22. Ponadto, obowigzujace bieglych rewidentow i firmy
audytorskie w Polsce od 2012 wymogi kodeksu etyki IESBA reguluja w
wyczerpujacy i wystarczajacy sposob restrykcje dotyczace prowadzenia ksiag
rachunkowych lub sporzadzania dokumentacji ksiggowej lub sprawozdan
finansowych badanej jednostki (sg to wymogi R601.5 oraz R601.6) i dotycza
JZP i nie-JZP oraz odnoszg si¢ do okresu objetego sprawozdaniem finansowym
i okresu wykonywania badania.

Podstawowym zagrozeniem zwigzanym z usluga prowadzenia ksiag
rachunkowych lub sporzadzania dokumentacji ksiggowej lub sprawozdan
finansowych badanej jednostki jest zagrozenie autokontroli.

Nie jest mozliwe §wiadczenie ustug polegajacych na sporzadzaniu
sprawozdania finansowego, o ktorym firma audytorska wyrazi opinig,
sporzadzaniu informacji  finansowych stanowigcych podstawe tego
sprawozdania finansowego lub braniu aktywnego udziatu w prowadzeniu ksiag
rachunkowych badanej jednostki, gdyz taka sytuacja zawsze spowoduje
zagrozenie wystgpienia autokontroli, ktorego nie da si¢ zminimalizowa¢ do
akceptowalnego poziomu. A zatem ustuga taka nie bedzie mogla by¢
zaakceptowana.
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36.

Art. 70 ust. 2

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do dwoch
pierwszych lat dziatalno$ci firmy audytorskie;j.

Firma audytorska w pierwszym roku dziatalno$ci pozyskuje pierwsze zlecenia
w drugiej potowie roku, poniewaz w tym okresie jednostki badane poszukuja
firmy do zbadania sprawozdania finansowego. Wykonanie ustugi odbywa si¢
zwykle w pierwszej polowie kolejnego roku kalendarzowego. Oznacza to, ze
dopiero w drugim roku dziatalnosci firma audytorska wykonuje pierwsze
zlecenia. Na poczatku moze by¢ tych zlecen niewiele i prawdopodobienstwo
wystapienia sytuacji, ze przychdd z jednego ze zlecen stanowi 40%
catkowitego rocznego przychodu firmy audytorskiej jest wysokie.

37.

Art. 74

Doda¢ ustep 3 nastepujacym brzmieniu:

3. Oswiadczenie o spelnianiu  wymogow
niezalezno$ci, o ktorym mowa w ust. 2, moze by¢
podpisane przez upowaznionego przedstawiciela
firmy audytorskiej, dzialajacego na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego zgodnie z zasadami
reprezentacji firmy audytorskiej.

Obecnie przepis art. 74 ustawy wymaga, aby firma audytorska oraz
cztonkowie zespotu wykonujacego badanie przed przystapieniem do badania
sktadali o§wiadczenie o spelnianiu wymogow niezaleznosci, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia. Jednakze, nie
jest jasno okreslone, czy takie oswiadczenia mogg by¢ podpisywane przez
upowaznionych przedstawicieli firmy audytorskiej, dziatajacych na podstawie
pelnomocnictwa. W praktyce, firmy audytorskie czgsto korzystaja z
pelnomocnikéw do podpisywania takich o$wiadczen, co moze prowadzi¢ do
niejasnosci i potencjalnych probleméw prawnych.

Dodanie ustepu 3 do art. 74 ustawy wyjasnia, ze oswiadczenia o niezaleznosci
firmy moga by¢ podpisywane przez upowaznionych przedstawicieli firmy
audytorskiej, dzialajacych na podstawie petnomocnictwa. Wprowadzenie tej
zmiany pozwoli na jednoznaczne okres$lenie, ze oswiadczenia podpisane przez
pelnomocnikow sg rownie wazne jak oswiadczenia podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania firmy audytorskiej zgodnie z rejestrem spotki.
Oswiadczenia podpisane przez pelnomocnikéw bedg miaty pelne skutki
prawne wzgledem firmy audytorskiej, co zapewni ich wiazacy charakter i
zwigkszy odpowiedzialno$¢ firmy za zlozone o§wiadczenia.

Postulat dotyczacy art. 74 ust.2 wraz z uzasadnieniem ztozony przez PIBR w
ramach zmian do ustawy w zwigzku z Europejskim Pojedynczym Punktem
Dostepu

38.

Art. 78a

Doda¢ artykut w nastepujacym brzmieniu:

Art. 78a. [Tajemnica doradztwa podatkowego]

Zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym,
podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynno$ci
doradztwa podatkowego sg takze biegli rewidenci. Ustawa ta reguluje
obowiazek zachowania tajemnicy przez doradcéw podatkowych, jednakze nie
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1. Biegly rewident jest obowigzany zachowa¢ w
tajemnicy fakty i informacje, z ktérymi zapoznat
si¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci
doradztwa podatkowego, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym.

la. Obowiazek zachowania tajemnicy, o ktorej
mowa w ust. 1 nie moze by¢ ograniczony w czasie.
2. Biegly rewident nie moze by¢ przestuchiwany
jako $wiadek co do faktow i informacji, na ktore
rozcigga si¢ obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1,
chyba ze zostal zwolniony od tego obowiazku w
trybie okre§lonym odrgbnymi ustawami.

3. Przepis ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do os6b
zatrudnionych przez bieglego rewidenta, w
zakresie wykonywania przez te osoby czynnosci
doradztwa podatkowego.

4. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy
informacji:

1) udostgpnianych na podstawie przepisow o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisow
rozdziatu 11a dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa

— w zakresie okreslonym tymi przepisami.

precyzuje zasad poufnosci w przypadkach, gdy ustugi te sa Swiadczone przez
bieglych rewidentéw. Wprowadzenie wyraznych zasad dotyczacych tajemnicy
zawodowej dla bieglych rewidentow w kontekscie swiadczenia ustug
doradztwa podatkowego jest konieczno$cig. Ma to na celu systemowe
zagwarantowanie podstawowych praw osob korzystajacych z ustug
doradczych, w szczegolnosci zachowanie poufnosci informacji
przekazywanych doradcy.

39.

Art. 84

Skresli¢ art. 84 ze wzgledu na brak wymogu
wynikajacego z art. 28 Dyrektywy i takze art. 24b

alternatywnie
dopisac do zdania drugiego stowo:

,,doSwiadczonemu” przez sformutowaniem
,biegtemu rewidentowi [...]” (zdanie brzmiatoby

Sporzadzenie sprawozdania zgodnie ze standardami wynika z art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz art. 83 ust. 1 + art. 8 ustawy, . Standardy badania wymagaja sporzadzenia
w taki sposob dokumentacji, aby inny do§wiadczony biegly rewident mogt
przesledzi¢ przebieg badania i znalez¢ uzasadnienie dla opinii o badanym
sprawozdaniu finansowym wyrazonej w sprawozdaniu z badania.
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w ten sposob: ,,Akta badania umozliwiaja
doswiadczonemu biegtemu rewidentowi [...]").

40. |Art. 87 Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Artykul 87 jest obecnie martwym artykulem, gdyz w przepisach prawa nie
mamy instytucji dotgczania rocznego sprawozdania finansowego do
1. Jezeli roczne sprawozdanie finansowe jednostki | skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Ustawa o rachunkowosci, w
dominujacej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37| przeciwienstwie do innych sprawozdan nie przewiduje takiego sposobu
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci | postgpowania przez jednostki.
jest dotagczone do jej  skonsolidowanego
sprawozdania  finansowego, sprawozdanie z | Proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi o emitentow papierow wartosciowych,
badania rocznego sprawozdania finansowego i|o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
sprawozdanie z badania skonsolidowanego | warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
sprawozdania finansowego grupy Kkapitatowej | systemu obrotu oraz o spotkach publicznych lub jezeli badanie jednostkowego
moga by¢ potaczone w jeden dokument. sprawozdania finansowego i badanie skonsolidowanego sprawozdania
2. Przepisy art. 83-86 stosuje sie odpowiednio do | finansowego konczy si¢ w tym samym czasie.
badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitalowej oraz sporzadzania
sprawozdania z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowe;j.
3. Przepisy ust. 1 moga byé stosowane w
przypadku emitentéw papieréw wartosciowych
lub jezeli badanie jednostkowego sprawozdania
finansowego i badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego koncza w tym
samym czasie.
41. |Art. 88 ust. 1 |Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Nadzor Agencji nad PIBR powinien zosta¢ ograniczony do konkretnych zadan.
pkt 3 Dyrektywa nie naktada na organ nadzoru (np. PANA) obowigzku prowadzenia
3) dzialalno$cia  Polskiej Izby  Bieglych | dziatan promujacych rynek audytu, rozwoju konkurencyjnosci, ani nadzoru

Rewidentow, w zakresie zadan zleconych w
ramach nadzoru publicznego;

ogolnego nad samorzgdem, ktory wykracza poza funkcje $cisle zdefiniowane
w art. 32.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg ustanowienie skutecznego systemu
publicznego nadzoru nad biegltymi rewidentami i firmami audytorskimi.”
,»System publicznego nadzoru musi by¢ niezalezny od biegtych rewidentow i
firm audytorskich.”

»System ten powinien mie¢ ostateczng odpowiedzialno$¢ za:
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a) zatwierdzanie,

b) rejestracje,

¢) przyjmowanie standardow etyki i kontroli jakosci,
d) prowadzenie dochodzen i naktadanie sankcji.”

42, |Art. 30190 | Dodac: Przeniesienie nadzoru nad FA niebadajacymi JZP z PANA do PIBR
ust. 1 pkt 7)
art. 30 ust. 2a w brzmieniu:
Do kompetencji Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow nalezy prowadzenie postgpowan
administracyjnych dotyczacych naruszen, o
ktérych mowa w art. 182, w odniesieniu do
jednostek innych, niz jednostki zainteresowania
publicznego.
art. 90 ust. 1 pkt 7) zmieni¢ w sposob nastepujacy:
7) prowadzenie postgpowan administracyjnych
dotyczacych naruszen, o ktorych mowa w art. 182,
w odniesieniu do jednostek innych, niz jednostek
zainteresowania publicznego;
43. |Art. 90 ust. 1 | Zmieni¢ w sposéob nastepujacy: Wyrazenie ,,inne czynnos$ci niezb¢dne do realizacji zadan ma charakter
pkt 16 nieprecyzyjny, co moze prowadzi¢ do wykraczania PANA poza ramy nadzoru
16) wykonywanie innych zadan okreslonych | okre§lone w art. 32 dyrektywy. Dyrektywa wymaga niezaleznosci, ale rowniez
W niniejszej ustawie eraz-innych-ezynnosei klarownego podziatu kompetencji miedzy samorzad a organ nadzoru.
orbednveh-d i dlowerealizaciitvel
Zadal,l.
44. | Art. 103 Wykresli¢ w catosci. Nie jest zasadne, aby decyzje organéw PIBR, ktore nie sg zwigzane z
nadzorem publicznym, byly zaskarzane do sadow administracyjnych.
45. | Art. 105, 106, | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Zmiana stuzy przywroceniu modelu nadzoru z okresu przed 1 stycznia 2020 r.
112, 115, z rolg Krajowej Komisji Nadzoru. Nadzor ma mie¢ charakter posredni.
117-127 1) po art. 105 dodaje si¢ oznaczenie Organem wlasciwym ostatecznie odpowiedzialnym jest nadal PANA, niemnigj

,Rozdzial 7a. Kontrole w firmach audytorskich” i
art. 105a — 105d w brzmieniu:

w odniesieniu do bieglych rewidentow oraz firm audytorskich
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»ATtt. 105a. 1. Kontrole w firmie audytorskiej
przeprowadzaja:

1) w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek zainteresowania
publicznego i atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju takich jednostek -
Agencja;

2) w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek innych niz wymienione w
pkt 1 1 atestacji sprawozdawczo$ci
zrownowazonego rozwoju takich jednostek —
Krajowa Komisja Nadzoru,

- zwane dalej ,,wlasciwymi organami kontroli”.

2. Kontrole w zakresie o ktorym mowa w ust. 1:
1) pkt 1 przeprowadzajg pracownicy Agencji,
zwani dalej ,.kontrolerami Agencji”, ktorzy
spetniajg warunki, o ktorych mowa w ust. 3 i art.
26 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr
537/2014, przy czym:

a) kontrole w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek innych niz jednostki
zainteresowania publicznego lub atestacji
sprawozdawczo$ci zrObwnowazonego rozwoju,
wraz z kontrolerami Agencji, pod nadzorem
kontroleréw Agencji, moga przeprowadzac osoby
niebedace kontrolerami Agencji, ktore spetniaja
warunki, o ktérych mowa w ust. 3 oraz art. 26 ust.
5 akapit pierwszy lit. ¢ i d rozporzadzenia nr
537/2014;

b) w przypadku niewystarczajacej liczby
kontroleréw Agencji do przeprowadzenia kontroli,
kontrole przeprowadza ekspert, ktory poza
warunkami, o ktorych mowa w art. 26 ust. 5 akapit
pierwszy lit. ¢ i d oraz ust. 5 akapit drugi zdanie
czwarte rozporzadzenia nr 537/2014, spetia

przeprowadzajacych badania nie-JZP organem nadzorczym i kontrolnym jest
Krajowa Komisja Nadzoru jako organa PIBR.

Zasady nadzoru publicznego okreslaja art. 32 dyrektywy 2006/43/WE oraz art.
20 rozp. 537/2014. Tres¢ tych przepisow stanowi, ze zarowno w odniesieniu
do JZP, jak i nie-JZP kluczowe znaczenie posiada art. 32 dyrektywy
2006/43/WE. Zgodnie z powolywanym przepisem panstwa cztonkowskie
organizuja skuteczny system nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami i
firmami audytorskimi w oparciu o zasady zawarte w ust. 2-7 oraz wyznaczaja
wlasciwy organ odpowiedzialny za taki nadzor.

Publicznym nadzorem sa objeci wszyscy biegli rewidenci i firmy audytorskie.
Wilasciwy organ jest zarzadzany przez osoby niewykonujace zawodu, ktore
posiadajg wiedz¢ w dziedzinach istotnych dla badania ustawowego. Osoby te
sa wybierane zgodnie z niezalezng i przejrzysta procedurg mianowania.

Wilasciwy organ moze angazowaé osoby wykonujace zawod w celu wykonania
okreslonych zadan i moze korzysta¢ ze wsparcia ekspertow, gdy jest to
niezbedne do prawidtowego wykonania jego wlasnych zadan. W takich
przypadkach ani osoba wykonujaca zawdd, ani eksperci nie biora udziatu w
zadnych procesach decyzyjnych wlasciwego organu.

Wilasciwy organ jest ostatecznie odpowiedzialny za nadzor nad:

a) zatwierdzaniem i rejestracjg biegtych rewidentow i firm audytorskich;
b) przyjmowaniem standardow etyki zawodowej, standardow
wewnetrznej kontroli jakosci firm audytorskich oraz standardéw badania i
atestacji sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy standardy te sg przyjmowane lub zatwierdzane przez inne
organy panstwa czlonkowskiego;

c) ksztalceniem ustawicznym;
d) systemami zapewniania jakoSci;
e) systemami dochodzen i systemami administracyjnych postgpowan

dyscyplinarnych.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg jeden lub wigcej wlasciwych organdéw w
celu wykonywania zadan przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Panstwa
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warunki, o ktérych mowa w ust. 3; do ekspertow
ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

2) pkt 2 przeprowadzaja:

a) osoby zatrudnione w Polskiej Izbie
Bieglych Rewidentéw lub

b) wizytatorzy, bedacy bieglymi

rewidentami, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, upowaznieni przez Krajowa
Komisje¢ Nadzoru,

- zwani dalej ,,kontrolerami Krajowej Komisji
Nadzoru”.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3:

1) korzystaja z pelni praw publicznych;
2) maja nieposzlakowang opinig¢;
3) nie mogg by¢ skazane prawomocnym

wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe.

4. Przed wszczeciem kontroli kontroler
Agencji oraz osoba niebgdaca kontrolerem
Agencji, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a,
sktadajg o§wiadczenie w zakresie spetnienia
warunkow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 5 akapit
pierwszy lit. ¢ i d rozporzadzenia nr 537/2014, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim
klauzuli o nastepujacej tresci: "Jestem swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie o
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia.

Art. 105b. 1. Osoby uprawnione do kontroli sg
obowigzane do zachowania tajemnicy. Obowigzek

cztonkowskie wyznaczaja jednak tylko jeden wtasciwy organ ponoszacy
ostatecznag odpowiedzialnos¢ za zadania, o ktorych mowa w niniejszym
artykule, z wyjatkiem zadan dotyczacych badania ustawowego spotdzielni,
bankéw oszczednosciowych lub podobnych jednostek, o ktérych mowa w art.
45 dyrektywy 86/635/EWG, lub jednostki zaleznej lub nastepcy prawnego
spotdzielni, banku oszczedno$ciowego lub podobnej jednostki, o ktorych
mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG.

Panstwa cztonkowskie moga jednak przekaza¢ dowolne zadania wtasciwego
organu innym organom lub wtadzom wyznaczonym lub w inny sposéb
upowaznionym z mocy prawa do wykonania takich zadan; moga tez zezwolic¢
wiasciwemu organowi na takie przekazanie zadan.

Przy przekazywaniu okresla si¢ przekazywane zadania oraz warunki ich
wykonywania. Organy lub wtadze, ktorym przekazano zadania, sa
zorganizowane w taki sposob, aby nie wystepowaty konflikty interesow.

W stosownych przypadkach wtasciwy organ ma prawo inicjowania i
przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do bieglych rewidentéw i firm
audytorskich, jak rowniez prawo do podejmowania stosownych dziatan.

System publicznego nadzoru jest odpowiednio finansowany i dysponuje
odpowiednimi zasobami do inicjowania i prowadzenia dochodzen, o ktorych
mowa w ust. 5. Finansowanie systemu nadzoru publicznego jest zabezpieczone
i wolne od jakiegokolwiek nienalezytego wptywu bieglych rewidentow lub
firm audytorskich.

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze dyrektywa nakazuje
ustanowi¢ jako ,,ostatecznie odpowiedzialny” tylko jeden organ nadzoru,
natomiast z punktu widzenia uprawnien kontrolnych i nadzorczych ma on
prawo inicjowania i przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich, jak rowniez prawo do podejmowania
stosowanych dziatan tylko ,,w stosownych przypadkach”.

Powyzsze unormowanie wyraznie wskazuje, ze na rzecz panstw
cztonkowskich ustanowiono szeroki zakres swobody w zakresie ksztatltowania
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zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w
czasie.

2. Tajemnica obje¢te sa wszystkie uzyskane lub
wytworzone w zwigzku z przeprowadzeniem
kontroli informacje lub dokumenty, ktérych
udostepnienie mogtoby naruszy¢ chroniony
prawem interes podmiotow lub osob, ktorych te
informacje lub dokumenty bezposrednio lub
posrednio dotycza, lub utrudni¢ sprawowanie
nadzoru publicznego, jak rowniez informacje Iub
dokumenty chronione na podstawie odrgbnych
przepisow.

3. Do zachowania tajemnicy obowiazane sa
réwniez osoby, ktore weszty w posiadanie
informacji lub dokumentoéw objetych ta tajemnica,
w zwiazku z udostepnieniem informacji lub
dokumentow w przypadkach, o ktorych mowa w
ust. 4.

4. Krajowa Komisja Nadzoru udostepnia Agencji,
na jej pisemne zadanie, informacje lub dokumenty
uzyskane lub wytworzone w zwigzku z
przeprowadzeniem kontroli w firmach
audytorskich. Informacje lub dokumenty sa
udostgpniane Agencji na piSmie.

5. Do kontroleréw Agencji, ekspertow, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b), oraz os6b
niebegdacych kontrolerami Agencji, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a), przepis art. 95
stosuje si¢ odpowiednio.

5. Do kontroleréw Krajowej Komisji Nadzoru
przepis art. 95 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 105¢. W ramach sprawowania nadzoru
publicznego, o ktorym mowa w art. 88, Agencji
przystuguje, na kazdym etapie kontroli

zasad nadzoru oraz relacji ,,organu ostatecznie odpowiedzialnego za nadzor”
do organéw, ktorym panstwa cztonkowskie mogg przekaza¢ okreslone zadania
nadzorcze (np. na rzecz samorzadu zawodowego). Z taka sytuacja mieliSmy do
czynienia przed 1 stycznia 2020 r., albowiem wowczas organem ostatecznie
odpowiedzialnym za nadzér byta Komisja Nadzoru Audytowego, a nadzor byt
podzielony pomiedzy KNA, ktory kontrolowal biegtych rewidentow i FA
badajacej JZP praz samorzad zawodowy, ktory kontrolowat biegtych
rewidentéw oraz FA badajace nie-JZP. Powyzszy podziat byt zgodny zar6wno
z dyrektywa 2006/43/WE, jak i art. 17 Konstytucji. Zgodnos¢ z dyrektywa
wynikata z faktu, ze prawodawca krajowy wprowadzit do porzadku prawnego
instytucje¢ ,,organu ostatecznie odpowiedzialnego”, przekazujac zadania
organom samorzadu zawodowego, jako organom ,,nieostatecznie
odpowiedzialnym” zachowujac zarazem okreslone kompetencje nadzorcze
wobec organoéw samorzadu zawodowego. Jednoczes$nie prawodawca uznat, ze
podejmowanie samodzielnych dziatan przez ,,organ ostatecznie
odpowiedzialny” ma miejsce tylko ,,w stosownych przypadkach” w
rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE, do ktérych — ze wzgledu na
niekwestionowany interes publiczny — uznawat potrzebe bezposredniego
nadzoru nad biegtymi rewidentami oraz firmami audytorskimi badajacymi
JZP.

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze co do zasady z brzmienia art. 32 dyrektywy
2006/43/WE nie wynika mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad samorzadem
zawodowym, albowiem zgodnie z art. 32 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE
,,publicznym nadzorem sg objeci wszyscy biegli rewidenci i firmy
audytorskie”. Z tych wzgledéw wywiedzenie uprawnien nadzorczych
ostatecznie odpowiedzialnego wtasciwego organu jest mozliwe tylko w
odniesieniu do zadan przekazanych samorzadowi na mocy art. 32 ust. 4b
dyrektywy albo w oparciu o reguty konstytucyjne wynikajace z art. 17
Konstytucji. Stanowi on, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony.
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prowadzonej przez Krajowa Komisje Nadzoru,
prawo wgladu do dokumentdéw zgromadzonych w
jej toku, zadania sporzadzenia i dorgczenia kopii
tych dokumentow, a takze zadania
przeprowadzenia okre$lonych czynnosci
kontrolnych i przedstawienia informacji o
wynikach tej kontroli, jak rowniez prawo zadania
dorgczenia protokotu kontroli.

Art. 105d. 1. Agencja wydaje legitymacije
shuzbowe kontrolerom Agencji, ekspertom, o
ktérych mowa w art. 105a ust. 3 pkt 1 lit. b, oraz
osobom niebedacym kontrolerami Agencji, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 3 pkt 1 lit. a.

2. Legitymacja stuzbowa podlega wymianie albo
zwrotowi na kazde zadanie Agencji.

3. W przypadku:

1) ustania stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego osoby, ktorej legitymacija
shuzbowa zostata wydana, wigzacego te osobg z
Agencja - legitymacja stuzbowa podlega
ZWrotowi;

2) zmiany danych zawartych w legitymacji
stuzbowej, jej uszkodzenia, zniszczenia lub
uptywu terminu jej waznosci - legitymacja
stuzbowa podlega wymianie albo zwrotowi.

4. Legitymacja stuzbowa zawiera:

1) dane dotyczace kontrolera Agencji, eksperta, o
ktérym mowa w art. 109, albo osoby niebgdace;j
kontrolerem Agencji, o ktorej mowa w art. 106
ust. 3a:

a) imi¢ (imiona),

b) nazwisko,

¢) stanowisko lub funkcje,

d) wizerunek twarzy;

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze powolywana regulacja
konstytucyjna nie jest norma programowa pozbawiong konstytucyjnego
wzorca, gdyz wielokrotnie w przesztosci, w konteks$cie wzorca konstytucyjnej
kontroli, wywodzonego z tego przepisu orzekat Trybunal Konstytucyjny.
Orzeczenia dotyczyty rowniez relacji pomiedzy organami nadzoru nad
samorzadami zawodowymi a tymi organami. Pojecie nadzoru zostato
zdefiniowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r.
(sygn. akt K 45/2007, LexPolonica nr 1985430, OTK ZU 2009/1A poz. 3), w
kontek$cie zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalnos$cia
administracyjng sadéw. W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze najcze¢sciej okreslenia ,,nadzor” uzywa si¢ do sytuacji, w ktorej
organ jest wyposazony w §rodki oddziatywania na postgpowanie podmiotdéw i
jednostek nadzorowanych, nie moze jednak wyreczac¢ tych organéw w ich
dziatalnosci. W wyroku tym Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze pojecie
nadzoru w poszczegdlnych ustawach nalezy interpretowac z uwzglednieniem
celu, jakiemu w ramach konkretnych rozwigzan prawnych ma stuzy¢ ta
instytucja. Instytucja nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu zajmowat si¢ takze
Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K.
4/2008, LexPolonica nr 2101972), gdzie zauwazyl, iz nadzoér nad dziatalnos$cia
samorzadu zawodowego adwokatow uzasadniony jest potrzeba ochrony
warto$ci konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Ze wzgledu na ochrone 0sob korzystajacych
z pomocy prawne]j §wiadczenie tego rodzaju pomocy nie moze by¢
pozostawione poza (okre$long przez ustawodawce) kontrolg jej form i jakoSci
ze strony organow wiladzy panstwowej oraz stosownego samorzadu
zawodowego. Jednoczesnie podkreslono, iz nadzor nie implikuje istnienia
relacji hierarchicznego podporzadkowania podmiotu nadzorowanego temu
organowi, ktory nadzor sprawuje.

Tym samym stworzenie systemu nadzoru nie moze zastepowac dziatalnosci
organdéw samorzadu zawodowego, 1 jednoczesnie musi by¢ bardzo precyzyjnie
okreslone ustawowo, tak aby organ nadzoru nie podejmowat dziatalnos$ci
nadzorczych w sposob arbitralny i nieproporcjonalny. Konkluzja ta musi by¢
uzupetniona o stwierdzenie, ze tak rozumiana tre$¢ art. 17 Konstytucji musi
by¢ zmodyfikowana o obowigzki panstw czlonkowskich wynikajace z art. 32
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2) dane dotyczace legitymacji stuzbowej:

a) numer legitymacji stuzbowe;j,

b) dat¢ wydania,

¢) date waznosci,

d) oznaczenie Agencji;

3) podpis Prezesa Agencji albo Zastepcy Prezesa
Agencji.

5. Podpis, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 3, moze
by¢ na legitymacji stuzbowej odtworzony
mechanicznie.

6. Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor legitymacji stuzbowej wydawanej przez
Agencje oraz tryb wydawania, wymiany i zwrotu
tej legitymacji, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia wlasciwej ochrony legitymacji
stuzbowych i mozliwosci identyfikacji ich
posiadaczy.”

2) w art. 106:

a) uchyla si¢ ust. 1;

b) uchyla si¢ ust. 3-3b.

3) uchyla sig¢ art. 110;

4) uchyla si¢ art. 110a

5) wart. 111:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organy uprawnione do przeprowadzania
kontroli okres$lajg polityki i procedury dotyczace
zarzadzania systemem kontroli, o ktérych mowa w
art. 105a, w tym polityki i procedury zwigzane z
niezalezno$cig i obiektywizmem kontroleréw oraz

dyrektywy 2006/43/WE, co w kontekscie systemu zrodet prawa
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym nakazuje sformutowanie
nastepujacego wniosku, ze panstwo cztlonkowskie zobowigzane jest do
okreslenia organu ostatecznie odpowiedzialnego za nadzor, tak aby nie
zastepowac dziatalno$ci organ6w samorzadu zawodowego, chyba ze jest to
podyktowane innymi warto$ciami konstytucyjnymi (np. ochrong interesu
publicznego), co nakazuje przejecie bezposredniego nadzoru oraz dziatan
kontrolnych tylko ,,w stosownych przypadkach” w rozumieniu art. 32 ust. 5
dyrektywy 2006/43/WE.

Z tych wzgledow osiagniecie zgodnosci z art. 32 dyrektywy 2006/43/WE oraz
art. 17 Konstytucji nakazuje wprowadzenie modelu nadzoru, ktory sprowadza
si¢ do przywrécenia roli Krajowej Komisji Nadzoru w zakresie nadzoru i
kontroli biegtych rewidentow i firm audytorskich badajacych nie-JZP, z
jednoczesnym ustanowieniem bardziej efektywnych i skutecznych (anizeli
przed 1 stycznia 2020 r.) instrumentdéw nadzorczych organu ostatecznie
odpowiedzialnego (tutaj PANA) nad Krajowa Komisja Nadzoru, co
sprowadzatoby si¢ nie tylko do nadzorowania tego organu, ale rowniez do
mozliwosci nakazywania inicjowania i przeprowadzenia dochodzen w
odniesieniu do biegtych rewidentow oraz firm audytorskich badajacych nie-
JZP, co znajdowatoby oparcie w tresci art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE.

Aktualnie obowigzujace regulacje dotyczace kontroli przez PANA biegtych
rewidentow oraz FA $wiadczacych ustugi na rzecz nie-JZP jest nieuzasadnione
réwniez z nastepujacych powodow:

a) brak istotnego ryzyka systemowego - podmioty niebedace jednostkami
zainteresowania publicznego (nie-JZP) nie majg takiego wplywu na stabilnos¢
rynkow finansowych;

b) ograniczone znaczenie dla interesu publicznego - jednostki nie-JZP
nie podlegajg takiej samej presji regulacyjnej i oczekiwaniom transparentnosci
jak JZP. W efekcie kontrolowanie audytoréw tych podmiotéw przez PANA
jest nadmiernym obcigzeniem administracyjnym bez realnych korzysci dla
interesariuszy;
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0s0b uczestniczacych w zarzadzaniu systemem
kontroli jakosci.

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organ uprawniony do przeprowadzenia
kontroli kontroli:

1) okresla procedury przeprowadzania
kontroli;
2) okresla procedury informowania

odpowiednich organow w sytuacji, gdy ustalenia
dokonane w trakcie przeprowadzania kontroli
moga wskazywac na dzialania niezgodne z
prawem, a tym samym wymaga¢ wszczecia przez
te organy odpowiednich dziatan wyjasniajacych;

3) ustala roczne plany kontroli;

4) sporzadza raporty z kontroli oraz raporty z
realizacji zalecen;

5) upowaznia osoby, o ktorych mowa w art.

105a ust. 2, do przeprowadzenia poszczegolnych
kontroli, zwane sg dalej ,,0sobami
kontrolujgcymi”.

C) ust. 2b otrzymuje brzmienie:
,»2b. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1-3, podlegajg zatwierdzeniu przez:

1) w przypadku kontroli przeprowadzanych
przez Agencj¢ - Rade Agencji;
2) w przypadku kontroli przeprowadzanych

przez Krajowa Komisj¢ Nadzoru — przez Krajowa
Rade Bieglych Rewidentow”.

d) ust. 2c otrzymuje brzmienie:

»2¢. Plany kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
3, po zatwierdzeniu:

1) przez Rad¢ Agencji - sa publikowane na
stronie internetowej Agencji;

c) naktadanie zb¢dnych kosztow i biurokracji - firmy audytorskie
badajace nie-JZP sa zazwyczaj mniejszymi podmiotami, dla ktérych kontrole
PANA oznaczajg dodatkowe koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
i spelnianiem wymagan regulacyjnych;

d) skupienie PANA na rzeczywistych priorytetach - PANA powinna
koncentrowaé swoje zasoby na nadzorze firm audytorskich badajacych JZP,
gdzie ryzyko bledow w sprawozdawczosci ma realny wptyw na rynki
kapitatowe i gospodarke. Rozpraszanie zasoboéw na kontrolowanie audytoréw
nie-JZP prowadzi do nieefektywnego wykorzystania potencjatu instytucji
nadzorczej.

Omowienie zmian szczegotowych w zakresie przyznania PANA szczegolnych
kompetencji nadzorczych (tzw. ostatecznego nadzoru):

a) dodaje si¢ art. 105c, ktory stanowi, ze W ramach sprawowania nadzoru
publicznego, o ktérym mowa w art. 88, Agencji przystuguje, na kazdym etapie
kontroli prowadzonej przez Krajowa Komisj¢ Nadzoru, prawo wgladu do
dokumentow zgromadzonych w jej toku, zadania sporzadzenia i doreczenia
kopii tych dokumentow, a takze zadania przeprowadzenia okreslonych
czynnosci kontrolnych i przedstawienia informacji o wynikach tej kontroli, jak
réwniez prawo zadania dor¢czenia protokotu kontroli;

b) dodaje si¢ art. 124 ust. 2a, ktory pozwala PANA zada¢ od KKN
przeprowadzenia kontroli doraznej lub uzupetniajacej kontroli tematycznej;
przepis otrzymuje nastepujace brzmienie: Na umotywowane zadanie Agencji
Krajowa Komisja Nadzoru przeprowadza kontrol¢ dorazng w firmie
audytorskiej w zakresie swojej wlasciwosci. Agencja moze takze zada¢ od
Krajowej Komisji Nadzoru uzupeknienia przeprowadzonej kontroli
tematycznej, wskazujac czynnosci kontrolne, ktére maja by¢ przeprowadzone
w jej toku. Do uzupehnienia kontroli nie stosuje si¢ art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow”.
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2) przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentdéw — sg publikowane na stronie Polskie;j
Izby Bieglych Rewidentow.

e) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Na zadanie organu uprawnionego do
przeprowadzenia kontroli, w terminie przez nig
wskazanym, nie kroétszym niz 14 dni roboczych od
dnia otrzymania zadania, firmy audytorskie
przekazuja, w formie okreslonej przez ten organ,
wszelkie informacje niezb¢dne do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli, w tym w szczegolnosci
informacje dotyczace:

1) dziatalno$ci firmy audytorskiej;

2) badan ustawowych przeprowadzonych
przez firme¢ audytorska;

3) sprawozdan finansowych jednostek

zainteresowania publicznego, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych tych jednostek oraz
sprawozdan finansowych podmiotow
wchodzacych w sktad grupy kapitatowej jednostki
zainteresowania publicznego;

4) atestacji sprawozdawczos$ci
zroéwnowazonego rozwoju przeprowadzonych
przez firme¢ audytorska;

5) sprawozdan z dziatalnos$ci jednostek lub
sprawozdan z dziatalnos$ci grup kapitalowych, w
ktorych firma audytorska przeprowadzita atestacje
sprawozdawczo$ci zrbwnowazonego rozwoju.

6) wart. 112:

a) w ust. 1:
(] pkt 1 lit b otrzymuje brzmienie:
,»b) wymogow w zakresie etyki 1 niezaleznosci

okreslonych w niniejszej ustawie oraz zasadach
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etyki zawodowej, a w przypadku kontroli w
zakresie badan ustawowych jednostek
zainteresowania publicznego - réwniez w art. 4 i
art. 5 rozporzadzenia nr 537/2014,

) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
) oceng zgodnosci dziatalno$ci
kontrolowanej firmy audytorskiej w zakresie
atestacji sprawozdawczo$ci zrGwnowazonego
rozwoju z ustawa, a w przypadku kontroli w
zakresie badania ustawowego jednostek
zainteresowania publicznego - réwniez z
rozporzadzeniem nr 537/2014.

7) w art. 117 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wszczecie kontroli, o ktérych mowa w art.
105a ust. 1, nastepuje z dniem doreczenia
kontrolowanej firmie audytorskiej imiennego
upowaznienia udzielonego osobie kontrolujacej
przez wiasciwy organ kontroli, a w przypadku
kontroli prowadzonych przez Agencje -
dodatkowo okazania legitymacji stuzbowej osoby
kontrolujace;j.”

8) w art. 115 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Wlasciwy organ kontroli, postanawiajac o
wylaczeniu osoby kontrolujacej, upowaznia do
przeprowadzenia kontroli inng osobe
kontrolujacg.”

9) w art. 115:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. ,,Kontrola, o ktorej mowa w art. 105a ust. 1, jest
prowadzona w sposob zdalny, przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu
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art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng.”

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,» 2. Kontrola, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1,
moze by¢ prowadzona w siedzibie:

1) wlasciwego organu kontroli,

2) kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnosci

- jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.”

c) ust. 4 -5 otrzymuja brzmienie:

,»4. Wlasciwy organ kontroli w zawiadomieniu o
zamiarze wszczecia kontroli, o ktorym mowa w
art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsigbiorcow, przedstawia firmie
audytorskiej informacje dotyczace srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng, umozliwiajgcych
wykonywanie czynnosci kontrolnych, w tym
przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie
rzeczywistym, ktore moga by¢ stosowane w
trakcie kontroli przeprowadzanej w sposob, o
ktérym mowa w ust. 1.

5. Kontrole prowadzona w siedzibie wlasciwego
organu kontroli, w siedzibie firmy audytorskiej lub
w miejscu wykonywania przez firme¢ audytorska
dziatalnosci organ ten moze kontynuowac w
sposéb, o ktorym mowa w ust. 1.”

10) w art. 115b ust. 1 wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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»W przypadku gdy kontrola, o ktorej mowa w art.

105a ust. 1 pkt 1, prowadzona jest w sposob, o
ktorym mowa w art. 115a ust. 1, dorgczenie”

11) w art. 115c:

a) w ust. | w miejscu stow ,,w siedzibie
Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie
wlasciwego organu kontroli”;

b) w ust. 2 w miejscu stow ,,w siedzibie
Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie
wlasciwego organu kontroli”;

C) w ust. 3 w ust. | w miejscu stow ,,w
siedzibie Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w
siedzibie wtasciwego organu kontroli”’;

d) w ust. 4 w ust. | w miejscu stow ,,w
siedzibie Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w
siedzibie wtasciwego organu kontroli”’;

12) w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Protokot kontroli podpisuje:

1) w przypadku kontroli prowadzonej przez
agencje - kontroler Agencji lub ekspert, 0 ktorym
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b,

2) w przypadku kontroli prowadzonej przez
Krajowa Komisje Nadzoru — kontroler Komisji
Nadzoru Audytowego”

13) w art. 119 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Oczywiste omylki pisarskie lub rachunkowe
prostuje osoba podpisujaca protokot, parafujac
sprostowania. O sprostowaniu oczywistych
omytek wlasciwy organ kontroli informuje
pisemnie kontrolowana firme audytorskg.”

14) w art. 120:
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a) w ust. 1 wyraz ,,Agencji” zastgpuje si¢
wyrazami ,,wlasciwemu organowi kontroli”;
b) w ust. 2 wyraz ,,Agencja” zast¢puje si¢

wyrazami ,,wlasciwy organ kontroli”;

15) wart. 121:
a) w ust. 1:

) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz
»Agencja” zastepuje sie¢ wyrazami ,,wlasciwy
organ kontroli”;

\ pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) jezeli istniejg do tego podstawy - sktada
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego do Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego, a w przypadku, gdy
zachodzi podejrzenie popetnienia, o ktérym mowa
w art. 172 ust. 1 -wszczyna postgpowanie
wyjasniajace lub dochodzenie dyscyplinarne;”

) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci, o ktérych mowa w art. 182 ust.
1 w toku kontroli prowadzonej przez Agencje -
wszczyna wobec kontrolowanej firmy
audytorskiej postepowanie administracyjne.

b) w ust. 2 wyraz ,,Agencj¢” zastepuje si¢
wyrazami ,,wlasciwy organ kontroli”;

16) w art. 122 ,,Agencja” zastepuje si¢
wyrazami ,,Wlasciwy organ kontroli”;

17) wart. 123:

a) w ust. 1 wyraz ,,Agencja” zastgpuje si¢
wyrazami Wta$ciwy organ kontroli”;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2. Kontrola tematyczna jest prowadzona, na
podstawie imiennego upowaznienia udzielonego
przez wilasciwy organ kontroli.”

C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W trakcie kontroli tematycznych
prowadzonych przez Agencje kontrolerzy Agencji
mogg korzysta¢ z pomocy ekspertéw, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b. Przepisy art.
95 i art. 105a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

d) uchyla si¢ ust. 3a;
e) w ust. 3 skreéla si¢ zdanie drugie;

f) w ust 6 wyraz ,,Agencja” zastgpuje si¢
wyrazami ,,Wtasciwy organ kontroli”;

0) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Sprawozdanie, o ktdrym mowa w ust. 6, jest
publikowane na stronie internetowej:

1) Agencji —w przypadku sprawozdania z
kontroli tematycznych przeprowadzonych przez
Agencje;

2) Polskiej Izby Biegltych Rewidentow — w
przypadku sprawozdania z kontroli tematycznych
przeprowadzonych przez Krajowa Komisje
Nadzoru;

h) po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w brzmieniu:
)} ,»7a. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust.

7 pkt 1, Krajowa Komisja Nadzoru przekazuje
Agencji, niezwlocznie po jego przyjeciu.”.
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18) w art. 123a:
a) w ust. 1 wyraz ,,Agencja” zastepuje si¢
wyrazami ,,Wtasciwy organ kontroli”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku, gdy wiasciwym organem
kontroli jest Agencja:

1) kontrola jest prowadzona przez
kontroleréw Agencji lub osoby niebedace
kontrolerami Agencji, o ktorych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. a, na podstawie imiennego
upowaznienia udzielonego przez Agencje. W
trakcie kontroli kontrolerzy Agencji oraz osoby
niebedace kontrolerami Agencji, o ktérych mowa
w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a, moga korzysta¢ z
pomocy ekspertow, o ktorych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. b

2) do kontrolerow Agencji, 0sob niebedacych
kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. a, oraz ekspertow, o ktorych mowa
w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a,, przepisy art. 95 i art.
105a ust. 4 stosuje sie¢ odpowiednio.

C) uchyla sig¢ ust. 6.

19) w art. 124:

a) w ust. 1 w zakonczeniu wyliczenia wyraz
,Agencja” zastepuje si¢ wyrazami ,,wlasciwy
organ kontroli”;

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2a. Na umotywowane zadanie Agencji Krajowa
Komisja Nadzoru przeprowadza kontrole dorazng
w firmie audytorskiej w zakresie swojej
wlasciwosci. Agencja moze takze zadaé od
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Krajowej Komisji Nadzoru uzupehienia
przeprowadzonej kontroli tematycznej, wskazujac
czynnosci kontrolne, ktoére majg by¢
przeprowadzone w jej toku. Do uzupehienia
kontroli nie stosuje si¢ art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow”.

C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, gdy wiasciwym organem
kontroli jest Agencja:

1) kontrola dorazna jest prowadzona przez
kontroleréw Agencji lub osoby niebedace
kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. b, na podstawie imiennego
upowaznienia udzielonego przez Agencje;

2) w trakcie kontroli doraznych kontrolerzy
Agencji oraz osoby niebedace kontrolerami
Agencji, o ktorych mowa w art. 105 ust. 2 pkt 1

lit. a, moga korzysta¢ z pomocy ekspertéw, o
ktorych mowa w art. 105 ust. 2 pkt 1 lit. b;

3) do kontrolerow Agencji, oso6b niebedacych
kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit a, oraz ekspertow, o ktérych mowa
w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b przepisy art. 95 i art.
105a ust. 4 stosuje sie¢ odpowiednio.

d) w art. 6a w zakonczenie wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

,»~ Wlasciwy organ kontroli moze przeprowadzi¢
kontrole dorazng rowniez wtedy, gdy w
kontrolowanej firmie audytorskiej prowadzona
jest rownoczesnie kontrola przez inny organ lub
wlasciwy organ kontroli wyczerpata limit czasu
trwania kontroli w danym roku kalendarzowym, o
ktérym mowa w art. 55 ustawy z dnia 6 marca
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2018 r. - Prawo przedsigbiorcow. Warunkiem
niezbednym do jej przeprowadzenia jest uchwata
podjeta przez Radg Agencji, gdy wlasciwym
organem kontroli jest Agencja, albo - jezeli
wla$ciwym organem kontroli jest Krajowa
Komisja Nadzoru - Krajowa Komisj¢ Nadzoru.”.

20) w art. 125 stowa ,,art. 106 ust. 17 zastepuje
si¢ stowami ,,art. 105a ust. 17;

21) art. 126 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 126. 1. Minister wtasciwy do spraw
finans6w publicznych jest organem wlasciwym w
sprawach:

1) skarg i wnioskow, do ktorych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego,

2) petycji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870)

- dotyczacych dziatalnosci Agencji, jej organow
oraz zadan przez nig wykonywanych.

2. Krajowa Rada Bieglych Rewidentow jest
organem wilasciwym w sprawach:

1) skarg i wnioskow, do ktorych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego,

2) petycji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach,

- dotyczacych dziatalnosci Krajowej Komisji
Nadzoru oraz zadan przez nig wykonywanych”

21) uchyla sig¢ art. 127
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46.

Art. 106

Dodac ustep 1a w nastgpujacym brzmieniu:

la Celem kontroli, o ktorej mowa w ust. 1
zapewnienie  jakosci  odpowiednio  badan
ustawowych oraz atestacji sprawozdawczos$ci
ZrOWnowazonego rozwoju.

Proponujemy wskazanie celu przeprowadzanych kontroli planowych
(zapewnienie jako$ci badan), gdyz zgodnie z Dyrektywa 2006/43 nie stanowia
systemu dochodzen i kar. Takie zasady wynikaja z art. 29 Dyrektywy 2006/43.
Natomiast z art. 121 Ustawy wynika, iz system zapewnienia jakosci zostat
polaczony z systemem dochodzen i kar;

47.

Art. 111.ust
2C

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

2c. Plany kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3,
po zatwierdzeniu przez Rade Agencji, s3
publikowane na stronie internetowej Agencji, wraz
z podaniem planowanego terminu rozpoczgcia
kontroli kazdej z wybranych do kontroli firm
audytorskich.

Podanie terminu kontroli umozliwi firmom audytorskim, odpowiednie
zaplanowanie innych prac, np. uzgodnienie z klientami zmiany terminu badan
oraz odpowiednie zaplanowanie urlopéw, zabiegdw medycznych, itp. tak aby
podczas kontroli byly dostgpne wszystkie, potrzebne do jej przeprowadzenia
osoby.

48.

Art. 111 ust.

3

Proponujemy wykres$lenie tego ustepu.

Proponujemy wykreslenie wymogu lub jego znaczace ograniczenie do
minimum informacji niezbednych do zaplanowania przeprowadzenia kontroli.
Obecnie zadane informacje sa nadmiarowe.

Z punktu widzenia regulacji ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2003 1., poz. 221 ze zm. — dalej jako P.p.) watpliwosci
wywotuje brzmienie tre$¢ art. 111 ust. 3 u.b.r., ktory pozwala na zgdanie
Agencji, w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania
zadania, domagania si¢ od firm audytorskich, wszelkiej informacji niezbednych
do zaplanowania i przeprowadzenia kontroli, w tym dotyczace: 1) dziatalnosci
firmy audytorskiej, 2) badan ustawowych przeprowadzonych przez firme¢
audytorska oraz 3) sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego, skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych jednostek oraz
sprawozdan finansowych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitatowej
jednostki zainteresowania publicznego. Przedmiotowe zadanie w istocie miesci
si¢ w granicach czynnosci kontrolnych, co w praktyce powoduje, ze dochodzi
do niezgodnosci z art. 55 ust. 1 P.p. okreslajacym maksymalny czas kontroli.
Powyzsze powoduje, Zze zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania przedmiotowej
niezgodnos$ci. Poza tym, zadanie, o ktorym mowa w art. 111 ust. 3 u.b.r jest
kierowane do wszystkich firm audytorskich, bez wzgledu na ich wielko$¢, co
powoduje, ze zakres przekazywanych informaciji jest — zwlaszcza dla FA
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prowadzonych w formie jednoosobowej dziatalnosci

nieadekwatny do rozmiaru tych firm.

gospodarczej —

49. | Art. 117 Doda¢ ustep 1a w nastepujacym brzmieniu: Aby zapewni¢ wszechstronne zgromadzenie materialu dowodowego oraz
efektywnos¢ kontroli, osoba kontrolujagca powinna na biezaco przedstawiac
la. Osoba kontrolujaca przedstawia swoje pytania i | swoje watpliwosci i pytania co do zebranego materialu dowodowego firmie
watpliwosci 1 umozliwia w trakcie kontroli firmie [ audytorskiej, umozliwiajac jej ustosunkowanie si¢ do zebranego materiatu
audytorskiej przedstawienie stanowiska oraz | dowodowego.
dodatkowych  wyjasnien co do zebranych
dowodow. Niedobra praktyka jest sytuacja w ktorej firma audytorska dopiero z protokotu
z kontroli dowiaduje si¢ o watpliwosciach lub zastrzezeniach osoby
kontrolujacej. Uniemozliwia to firmie audytorskiej petne wyjasnienie sprawy, a
takze moze przyczynia¢ si¢ do niepotrzebnego wszczynania postepowan, ktore
mozna by bylo wyjasni¢ w ramach petnego dialogu na etapie kontroli.
50. | Art. 117 Dodac ustep 6 w brzmieniu: Dodanie wymogu, aby kontrolerzy dokumentowali przeprowadzone czynnosci
kontrolne w kartach kontroli.
6. Ustalenia kontrolerow poczynione w trakcie
czynnosci kontrolnych sa dokumentowane w|Wiele ustalen dokonywanych w zwiazku z przeprowadzanymi kontrolami
kartach kontroli. wymagajg zastosowania profesjonalnego osadu. Te osady powinny by¢
dokumentowane w kartach kontroli, aby zapewni¢ transparentno$c¢
przeprowadzanych kontroli i ich wynikow.
51. | Art. 118 Dodac¢ ust. 1a, w nastgpujacym brzmieniu: Doprecyzowanie wymogdw okre§lonych w art. 112, dotyczacego zakresu
kontroli w szczegodlnosci art. 112 ust. 1 pkt 1, 4- 7.
la. Przed =zakonczeniem kontroli  osoba
kontrolujaca  przekazuje firmie audytorskie
wszystkie uwagi i spostrzezenia, a takze informacje
o mozliwych naruszeniach prawa i standardow
ustalonych w toku kontroli.
52. | Art. 118 Dodac¢ ust. 2a, w nastepujacym brzmieniu: Wprowadzenie zasady, iz ustalenia zawarte w protokole kontroli uyymowane sa
ustalenia zawarte w kartach kontroli.
2a. W protokole kontroli ujmowane sa ustalenia
zawarte w kartach kontroli.
53. |Art. 122 Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Proponujemy zmian¢ w procedurze kontrolne;:
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W terminie 30 dni od dnia dor¢czenia informacji, o
ktorej mowa w art. 120 ust. 2 Agencja kieruje do
kontrolowanej firmy audytorskiej raport z kontroli,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1, zawierajacy gtdowne
ustalenia i wnioski z kontroli, w tym zalecenia, o
ktorych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1, a takze
informacje 0 planowanych dziataniach
pokontrolnych, o ktéorych mowa w art. 121 ust. 1
pkt 2 lub 3.

Raport zawiera réwniez caloSciowg oceneg
dokumentacji ushug atestacyjnych
podlegajacych kontroli.

- wprowadzenie zasady, ze wszystkie ewentualne zarzuty i zalecenia oraz
konsekwencje wynikajace z kontroli musza by¢ przekazane FA i BR
najpozniej na spotkaniu konczacym kontrolg,

- wprowadzenie zasady, ze odrzucenie odpowiedzi na zarzuty wymaga
uzasadnienia merytorycznego.

Termin wydania protokotu i raportu okreslony do 30 dni.

Biegli rewidenci powinni by¢ poinformowani w raporcie na temat cato§ciowe;j
oceny Agencji dokumentacji podlegajacej kontroli, czy badanie jako catos¢
zostato przeprowadzone zgodnie ze standardami i wymogami prawa.

54. | Art. 120 ust. | Zmieni¢ w sposob nastgpujacy: Proponujemy ujednolicenie terminow jak w k.p.a. Proponujemy ustalanie
1 wszystkich terminéw w ustawie jako dni kalendarzowych, a nie dni roboczych,
W terminie 30 20 dni rebeezych od dnia doreczenia | z wydtuzeniem odpowiednio termindéw okreslanych aktualnie dla dni
protokotu kontroli, o ktorym mowa w art. 119 ust. | roboczych.
1, kontrolowana firma audytorska moze zglosi¢
Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do
protokotu.
55. | Art. 121 ust. | Zmieni¢ w sposob nastgpujacy: Zmiana jest uzasadniona ze wzgledu na wadliwa implementacje dyrektywy
1 2006/43/WE (,,Dyrektywa’) oraz koniecznos¢ osiggnigcia zgodnosci w tym

ust. 1 pkt 1

1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
zalecenia wraz z okresleniem odpowiedniego
terminu  umozliwiajacego ich realizacjg; w
przypadku  zalecen  dotyczacych  systemu
wewnetrznej kontroli jako$ci, termin ich realizacji
nie moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy;

ust. 1 pkt 3

3) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, o
ktorych mowa w art. 182 ust. 1, innych niz
dotyczace wewnetrznego systemu kontroli jakosci,
objetych zaleceniami o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1, Agencja, moze wszcza¢ wobec kontrolowanej

zakresie.

Za niezgodny z dyrektywa 2006/43/WE nalezy uzna¢ aktualny automatyzm w
zakresie wszczynania postgpowan administracyjnych i brak rozréznienia
charakteru naruszen, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wewngtrznego
systemu kontroli jakoSci.

Tymczasem Dyrektywa w art. 29 w zw z art. 30 zawiera mechanizm ,,okresu
naprawczego/korekty” po wydaniu zalecen w zakresie nieprawidtowosci
systemu kontroli jakos$ci i dopiero po uptywie termin na wykonanie zalecen, w
przypadku ich niewykonania organ moze wszczac¢ postepowanie i natozy¢
kare.

Art. 29 Dyrektywy wyraznie stanowi,
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firmy audytorskiej postepowanie administracyjne,
majagc w szczegolnosci na wzgledzie wage
naruszenia, czas jego trwania, popelnione
dotychczas naruszenia.

Doda¢ w ust. 1 pkt 3a) w nastepujacym brzmieniu:
3a ) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
lub niekompletnosci w realizacji zalecen
dotyczacych wewnetrznego systemu jako$ci
kontroli, w terminie wyznaczonym na ich realizacj¢
— Agencja moze wszcza¢ wobec kontrolowanej
firmy audytorskiej postepowanie administracyjne.

ze jesli zalecenia, wynikajace z przeprowadzonych kontroli co do zapewnienia
jakosci nie sa wykonane przez bieglego rewidenta lub firme audytorska w
odpowiednio krotkim czasie, to dany biegly rewident lub firma audytorska
podlegaja, w stosownych przypadkach, systemowi dziatan dyscyplinujacych
lub sankcjom, o ktéorych mowa w art. 30 dyrektywy.

Zmiana zaktada:
- wprowadzenie minimalnego terminu nie krotszego niz 6 m-cy na wykonanie
zalecen dotyczacych wewngtrznego systemu kontroli jakosci;

- brak automatyzmu we wszczynaniu postgpowan administracyjnych w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 182 ust. 1;
wprowadzenie uznaniowego modelu opartego na istotnosci nieprawidtowosci i
jej wptywie na wydang opinig;

- wszczynanie postgpowan w zakresie niewykonania zlecen dotyczacych
wewnetrznego systemu jakosci kontroli, dopiero po uplywie terminu
wyznaczonego na ich realizacje i po weryfikacji PANA — czyli dopuszczenie
mechanizmu ktéry przewiduje art. 29 Dyrektywy.

56.

Art. 121 ust.
4-6

Dodac¢ ustepy od 4 do 6 w nastepujacym brzmieniu:

4. W przypadku wszczecia postgpowania
administracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3
lub 3a, Agencja poinformuje strong postgpowania o
mozliwosci przeprowadzenia mediacji albo braku
takiej mozliwosci, ze wzgledu na charakter sprawy
(zdolnos$¢ mediacyjna)

5. W zawiadomieniu 0 mozliwosci
przeprowadzenia mediacji Agencja zwraca si¢ do
stron o:

1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie
mediacji,

2) wybranie mediatora z listy mediatorow
Prokuratorii RP

Proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego informowania firmy audytorskiej
przez Agencje o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. W sytuacji gdy w
ocenie Agencji sprawa nie ma zdolno$ci mediacyjnej rowniez powinna taka
informacj¢ przekazac¢ stronie (FA). Po stronie organu administracyjnego jest
kompetencja do oceny czy charakter sprawy pozwala na mediacj¢ czy nie.

Proponowana zmiana zaklada, tez wskazanie na mediatoréw Prokuratorii RP
ze wzgledu na powage tej instytucji i pro arbitrazowe i mediacyjne podejscie.
Negocjacje i mediacje - Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej -
Portal Gov.pl

Przepisy kodeksu administracyjnego, w ramach tzw. zasad ogdlnych
wskazuja, ze organy administracji mogg i powinny propagowac instytucje
mediacji i zacheca¢ do jej wykorzystania w sprawie; zgodnie z art. 13 KPA
powinny one udziela¢ wyjasnien o mozliwosciach i korzysciach polubownego
zatatwienia sprawy.
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- w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia.

Zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji  zawiera  pouczenie 0 zasadach
prowadzenia mediacji oraz ponoszenia jej kosztow.

6. Do mediacji prowadzonych w ramach
postgpowania administracyjnego wszczetego przez
Agencje stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdziatu 5a (Mediacja) ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 13. [Zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych]

§ 1.  Organy administracji publicznej w sprawach, ktorych charakter na to
pozwala, dazg do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania
praw i obowiazkdéw bedacych przedmiotem postepowania w nalezacych do ich
wlasciwosci sprawach, w szczegoélnosci przez podejmowanie czynnoSci:

1) sktaniajacych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktorych
uczestnicza strony o spornych interesach;
2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

Sama instytucja mediacji jest uregulowana w art. 96a — 96 n KPA;

57. | Art. 139 Dodac¢ ustep 4 w nastepujacym brzmieniu: Obecne brzmienie przepisow nie daje PANA mozliwosci oceny stopnia
naruszenia przepiséw i odstgpienia od wszczynania postepowania w sprawach

,Polska Agencja Nadzoru Audytowego moze gdzie naruszenia sg nieistotne, dla ktorych wtasciwym $rodkiem bytoby
odstapi¢ od wszczynania postgpowania sformutowanie zalecen.
dyscyplinarnego w przypadkach naruszenia
przepisow, o ktorych mowa w ust. 2, jesli
naruszenia pojedynczo lub tacznie nie sa
znaczacym naruszeniem”.

58. | Art. 141 ust. | Wnioskujemy zamieni¢ obowigzujace terminy na: | Skrocenie okresoOw przedawnienia.

1i ust. 2

a) wust. 1 —8lat [ na5 lat,
b) wust. 2—10lat [1 na 7 lat

59. | Art. 141, 183 | Zmieni¢ w sposob nastepujacy Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminéw przechowywania

1) art. 141 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego  w  sprawie  przewinienia
dyscyplinarnego, jezeli od chwili jego popetnienia
uptyneto 5 lat”

2) art. 183 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

dokumentacji, zasadne skrocenie przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego oraz administracyjnego.
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»Nie Wwszczyna si¢ postgpowania w sprawie
natozenia kary administracyjnej, o ktérej mowa w
ust. 1, jezeli od dnia naruszenia przepisow ustawy
lub rozporzadzenia nr 537/2014 uptyneto 5 lat.”

60.

Art. 166 ust.
1

Proponujemy skroéci¢ te okresy w  sposob
nastepujacy:

a) w pkt. 1 -5 lat [1 na 1 rok,
b) w pkt. 2 -5 lat [1 na 2 lata,
C) w pkt. 3—5 lat [ na 3 lata,
d) w pkt. 4—10lat (1 na5 lat.

Proponujemy réwniez wykreslenie skresleniu tiret
po pkt 4 przepisu:

»- jezeli w tym czasie biegly rewident nie zostat
ukarany za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego lub jezeli nie zostalo przeciwko
niemu wszczete postepowanie dyscyplinarne”.

Skrécenie okresOw zatarcia skazania.

61.

Art. 170 ust.
liart. 182

Proponujemy zmiang polegajaca na
doprecyzowaniu, ktory z  organow  jest
odpowiedzialny za publikacj¢ orzeczonych kar w
postegpowaniu dyscyplinarnym. Wskazanym jest,
aby byl to jeden organ.

62.

Art. 170 ust.
3

Proponujemy liczbe lat ,,5” zastgpi¢ liczbg lat ,,3”.

63.

Art. 176

Proponujemy  wyrazy: ,sadu  okregowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego” zastgpi¢ wyrazami ,,Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego”

64.

Art. 178 ust.3

Proponujemy po wyrazie ,,odwotanie” doda¢
wyrazy ,,do sadu okregowego, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego”
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65. | Art. 182 ust. | Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Ustawa naktada rézne obowigzki na firm¢ audytorska oraz na bieglych
1 rewidentach.
Firma audytorska podlega karze administracyjnej
za naruszenie obowigzkow natozonych na firmeg | Ustawa oddzielnie reguluje odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta (art. 139 i
audytorska ~w  przepisach  ustawy  lub | nastepne ustawy) oraz odpowiedzialno$¢ firmy audytorskiej (art. 182 i nastepne
rozporzadzenia nr 537/2014, w przypadku gdy: ustawy).
Katalog naruszen ustawy, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ firmy audytorskiej
(okreslony w art. 182 ustawy) odsyla jednak do poszczegodlnych przepisow,
ktore regulujg obowiazki zarowno firmy audytorskiej, jak i bieglego rewidenta
(por. art. 69 ust. 2: Biegly rewident i firma audytorska zachowuja zawodowy
sceptycyzm w trakcie badania..., za ktérego naruszenie odpowiedzialno$¢
ponosi firma audytorska na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 3: "Firma audytorska
podlega karze administracyjnej za naruszenie przepisow ustawy lub
rozporzqdzenia nr 537/2014, w przypadku gdy: 3) przeprowadza badanie z
naruszeniem wymogow okreslonych w art. 49 ust. 1 pkt 1, art. 69 ust. 2-7 1 9,
art. 71 oraz art. 72".
Moze to rodzi¢ konfuzje i1 nieuzasadnione podstawy do karania firmy
audytorskiej za naruszenia ustawy dokonane przez indywidualnych biegtych
rewidentach — nawet w sytuacji, gdy firma audytorska nie ponosi za to
odpowiedzialno$ci a system kontroli jakosci firmy audytorskiej zostat wtasciwie
opracowany i wdrozony.
66. | Art. 182 Dodac¢ ustep 2 o nastepujacym brzmieniu: Obecne brzmienie przepisow nie daje PANA mozliwosci oceny stopnia
naruszenia przepiséw i odstgpienia od wszczynania postepowania w sprawach
,Polska Agencja Nadzoru Audytowego moze |gdzie naruszenia sg nieistotne, dla ktorych wlasciwym $rodkiem bytoby
odstagpi¢ natozenia kary administracyjnej w |sformulowanie zalecen.
przypadkach naruszenia przepisow, o ktorych
mowa w ust. 1, jesli skutki naruszenia pojedynczo
lub tacznie nie sg znaczacym naruszeniem”.
67. | Art. 183 ust. | Skresli¢ pkt4i5 Nadmierno$¢ w stosunku do postanowien dyrektywy.
1
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68.

art. 183 ust. 3

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3. Kara pieni¢zna naktadana na firmy audytorskie
nie moze przekroczy¢ 10% przychodow netto ze
sprzedazy ushug $wiadczonych w ramach
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 +2,
osiagnietych przez firme audytorska w poprzednim
roku obrotowym eraz—kwety przychedu—nhetto—ze
1o By L
dziatalneseiktérej-dotyezyto-naruszenie. Jezeli w

poprzednim roku obrotowym firma audytorska nie
osiggneta przychodow z tytutéw, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, wysokos$¢ kary odnosi si¢ do
ostatniego roku obrotowego, w ktorym firma
osiagneta przychody z tych tytutow.

Podstawa wymiaru kary nie powinny by¢ ushug inne, niz czynnosci rewizji
finansowej.

Wysokos¢ kary pienig¢znej naktadanej na firme¢ audytorska powinna by¢
uzalezniona od przychoddw netto

ze sprzedazy ushug rewizji finansowej (czyli od dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 47.1 ustawy).

Natomiast dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 47.2 mogg wykonywac takze inni
przedsigbiorcy, nie bedacy firmami audytorskimi.

Biorac pod uwage roéwnos¢ podmiotéw w gospodarce i wzgledem prawa,
naktadanie kary pieni¢znej uzaleznionej takze od przychodow

z tej dziatalno$ci powoduje dyskryminacj¢ firm audytorskich.

Przepis ten dyskryminuje takze firmy audytorskie, ktore swiadcza ustugi
zaré6wno, o ktdrych mowa w art. 47.1 jak i ustugi, o ktérych mowa w art. 47.2
w stosunku do firm audytorskich, ktore s$wiadczg wytacznie ustugi,

o ktéorych mowa w art. 47.1.

69.

Art. 183 ust.
6

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

6. Ustalajac rodzaj i wymiar kary naktadanej na
firme¢ audytorska lub osoby, o ktorych mowa w art.
182 ust. 2, uwzglednia sie¢ w szczegolnosci:

1) wage naruszenia i czas jego trwania;

2) stopien przyczynienia si¢ do powstania
naruszenia,

3) sytuacje finansowa wyrazajaca si¢ W
szczegolnosci w wysokosci rocznych przychodow
lub dochodow;

4) kwote zyskow osiagnigtych lub strat
uniknigtych, w zakresie, w jakim mozna je ustali¢;
5) stopien wspotpracy z Agencja;

6) popetnione dotychczas naruszenia

7) stopien realizacji zalecen, o ktérych mowa w
art. 121 ust. 1 pkt 1, wydanych w zwiazku ze

Proponowana zmiana ma na celu ukierunkowanie dziatalnosci organu nadzoru
na wydawanie konkretnych zalecen majacych na celu poprawe procesow
audytowych, przyczyni si¢ do podniesienia standardéw audytu oraz zwickszenia
zaufania publicznego do wynikow badania sprawozdan finansowych.
Wprowadzenie "stopnia realizacji zalecen" jako jednej z dyrektyw ustalania
rodzaju i wymiaru naktadanej kary administracyjnej dodatkowo motywowatoby
firmy audytorskie do jak najpelniejszego ich realizowania w sposdb najpetniej
realizujacy zastrzezenia organu.

Wprowadzenie takiego rozwigzania pozostaje zgodne z art. 30b Dyrektywy
2006/43 ustanawiajac zasady dotyczace kar administracyjnych naktadanych na
firmy audytorskiej panstwa cztonkowskie wymagajg aby wlasciwe organy braly
pod uwage odpowiedni okolicznosci skatalogowane juz w art. 183 ust. 6 pkt 1-
6. Przepis ten przewiduje wprost, ze "[w]lasciwe organy mogq uwzglednic¢
dodatkowe czynniki, w przypadku gdy czynniki takie zostaty okreslone w prawie
krajowym®.
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stwierdzong nieprawidlowoscia majacqg byé
powodem wymierzanej kary.

70. |Art. 183 ust 7 | Terminy te proponujemy skrocié w  sposob | Propozycja wynika ze wzgledow juz wspomnianych wyze;j.
iust. 8 nastgpujacy:
a) wust. 7—8 lat (I na 5 lat,
b) wust.8—10Iat (1 na7 lat.
71. | Art.190 Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Dodanie zapisu dotyczacego terminowej realizacji zalecen, o ktorych mowa w
art. 121 ust. 1 pkt 1 jako jednej z podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
W przypadku wypelnienia obowiazku, ktorego |administracyjnej, jest zgodne z celami Dyrektywy 2006/43 - art. 29 ust. 1
niezrealizowanie stanowito naruszenie, o ktorym | Dyrektywy 2006/43 in fine przewiduje, ze "[jlesli zalecenia, o ktorych mowa w
mowa w art. 182 ust. 1, oraz w przypadku |lit. j) [tj. zalecenia wynikajace z przeprowadzonych kontroli zapewnienia
terminowej realizacji zalecen, o ktérych mowa w | jakosci], nie zostang wykonane, dany biegly rewident lub firma audytorska
art. 121 ust. 1 pkt 1, a takze w przypadku braku | podlegajq, w stosownych przypadkach, systemowi dziatan dyscyplinujgcych lub
wplywu naruszenia na wynik badania lub innych | sankcjom, o ktorych mowa w art. 30".
czynnos$ci rewizji finansowej, odstgpuje si¢ od
wymierzenia kary. W przypadku odstgpienia od | Ponadto, organ powinien mie¢ rowniez mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia
wymierzenia kary postepowanie umarza sig. kary w sytuacji, gdy delikt administracyjny pozostaje bez wplywu na wynik
badania sprawozdania finansowego lub innych czynnosci rewizji finansowe;j.
Katalog naruszen przepisoOw ustawy zagrozony sankcja administracyjng jest
bardzo szeroki i obejmuje rOwniez naruszenia przepisow, ktore nie musza miec¢
bezposredniego wplywu na wynik badania (np. wnoszenie optat z tytutu
nadzoru, sankcjonowane przez art. 182 ust. 1 pkt 23)). Karanie firmy
audytorskiej za naruszenia mniejszej wagi, ktore pozostawaty bez wplywu na
wynik badania mogloby by¢ w poszczegdlnych sytuacjach nieproporcjonalne.
Zasadne jest zatem, aby organ moégl odstgpi¢ od wymierzenia kary w takich
sytuacjach. W kazdym wypadku, skorzystanie z tej kompetencji pozostaje
decyzja organu.
Ustawa o rachunkowosci
1. |Art. 66 ust. 5 | Zmieni¢ w sposob nastgpujac: Wykreslenie zwrotu na koncu przepisu: ,,na kolejne co najmniej dwuletnie

okresy”.
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5. W przypadku badania ustawowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o bieglych
rewidentach, pierwsza umowa o0 badanie
sprawozdania finansowego jest zawierana z firma
audytorska na okres nie krotszy niz dwa lata z
mozliwos$cia przedtuzenia hakelejre—co-najmniej
dwiletnie okresy.

2. | Art. 66 ust.
5b

Zmieni¢ w sposob nastepujac:

5b. Kierownik jednostki zawiera z firma
audytorska umowe o atestacje sprawozdawczosci
Zrownowazonego rozwoju, pierwsza umowa o
atestacje sprawozdawczosci jest zawierana z firma
audytorska na okres nie krotszy niz dwa lata z
mozliwoscia przedluzenia, przy czym Kkoszty
przeprowadzenia tej atestacji ponosi jednostka,
ktorej sprawozdawczos¢ podlega atestacji.

Dopisanie takiego samego warunku zawierania dwuletniej umowy o atestacjg
sprawozdawczoS$ci zrOwnowazonego rozwoju, jak to jest przy badaniu
sprawozdania finansowego.

3. Art. 66 ust. 6

Przepis dotyczacy niewazno$ci badania z mocy
prawa proponujemy wykresli¢ w calosci.

Uzasadnienie tej propozycji zawarte jest w Zataczniku nr 1.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepiséw odnos$nie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposdb zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwiazanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych do szczegétowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowac
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