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Postulaty firm audytorskich - czionkéw Platformy Audytorzy JZP
dotyczace pakietu uproszczeniowego Omnibus

Jako 13 wiodgcych w Polsce firm audytorskich wspierajacych polskie przedsiebiorstwa, wiascicieli i
akcjonariuszy w tegorocznym procesie raportowania niefinansowego z zainteresowaniem i nadziejg
przygladamy sie ogtoszonym przez organy Unii Europejskiej propozycjom zawartym w pakiecie
Omnibus dotyczacym CSRD (,dyrektywy ws. sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie
zrownowazonego rozwoju”). Ogtoszony pakiet ma na celu znaczgce uproszczenie wymogow
raportowania zrbwnowazonego rozwoju.

Majgc na uwadze i wspierajgc uproszczenia samych regulacji i wiasciwych standardéw
raportowania, chcemy jednoczesnie zwréci¢é uwage na samo znaczenie sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzenie spojnych, wystandaryzowanych, kompleksowych ale
zrozumiatych regulacji dotyczgcych zaréwno zakresu raportowania zréwnowazonego rozwoju jak
tez powigzanych wymogow dotyczgcych atestacji takich informacji prowadzi do uzyskania
wiarygodnych raportéw oraz minimalizuje ryzyko przedstawiana znieksztaticonego obrazu, znanego
jako zjawisko ,greenwashing” lub ,zielony marketing”. Wiarygodna i spéjna z wymogami przepisow
informacja ma fundamentalne znaczenie dla inwestorow, instytucji finansowych i innych
interesariuszy rynkowych. Szeroko rozumiani interesariusze (instytucje sektora finansowego i
publicznego, kontrahenci, pracownicy, spotecznosci lokalne) zwiekszajg swoje oczekiwania
dotyczgce zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw oraz raportowania w tym zakresie. Kazda
zmiana naktadajgca dodatkowe obowigzki, a w tym przypadku mamy do czynienia z nowym
rozbudowanym elementem sprawozdawczosci, moze spowodowaé systemowe watpliwosci i
nawotywania do zniesienia, ztagodzenia lub przesuniecia w czasie obowigzywania wymogow.

Dlatego chcemy podkresli¢, iz samo raportowanie zréwnowazonego rozwoju jest jedynie obrazem
stanu transformaciji, a nie jego gtéwng przyczyng lub rezultatem.

Dostrzegamy, ze poziom skomplikowania przepiséw w tym obszarze oraz sposéb w jaki przepisy te
sg wprowadzane stwarza olbrzymie wyzwanie dla podmiotéw, ktore takg sprawozdawczos$¢ muszg
zorganizowac i sporzadzi¢. Dlatego podzielamy poglad, ze zmiany w zakresie wymogéw sg
pozadane, tym niemniej zmiany te powinny by¢ przemyslane i nie powinny spowodowac
zanegowania koncepcji raportowania zréwnowazonego rozwoju badz jej zmarginalizowania.
Dodatkowo, w naszym przekonaniu, kluczowa jest dalsza edukacja przedsiebiorstw i ich
przedstawicieli oraz identyfikacja realistycznych celéw i zmian regulacyjnych, tak aby staty sie one
swoistymi motywatorami dla spotek w realizacji i rozwoju odno$nej sprawozdawczosci.

Nasze szczegotowe spostrzezenia oraz postulaty dotyczgce zmian przedstawilismy ponizej w trzech
obszarach:



L. Tempo zmian regulacyjnych oraz kluczowe zasady techniki tworzenia prawa

Z perspektywy firm audytorskich oraz w naszym przekonaniu réwniez podmiotéw objetych samymi
wymogami kluczowe jest wypracowanie finalnych i stabilnych regut prawa w sposéb spetniajgcy
podstawowe zasady tworzenia prawa na poziomie panstw cztonkowskich, ale tez catej Unii
Europejskiej. Zasady te to w szczegdlnosci:

e Klarownosé i precyzja. Nalezy potozy¢ nacisk na priorytetowe wypracowanie
przemyslanych i jednoznacznych wymogow w zakresie zastosowania samego prawa
(okreslenie kto, jak, kiedy, w jakim zakresie i na jakim poziomie sporzadza sprawozdawczosé
zrownowazonego rozwoju). W obecnej propozycji cze$¢ podmiotéw, ktore podjeta juz wysitek
przygotowania sie do spetnienia okreslonych wymogoéw nie bedzie nimi objeta w
proponowanej wersji zmian dyrektywy, co powoduje niepewnos¢ i zniechecanie do
kontynuowania lub podejmowania wysitku w kierunku raportowania informacji na temat
zréwnowazonego rozwoju.

e Spojnos¢ i harmonizacja. Kluczowg kwestig moze byc¢ réwniez by wypracowane regulacje
zostaty przyjete jednolicie w catej Unii Europejskiej. Obecnie wiele krajow cztonkowskich nie
dokonato transpozycji pierwotnej wersji dyrektywy co prowadzi do koniecznosci
indywidualnej analizy prawa na poziomie krajow, ktore takiej transpozycji dokonaty i moze
prowadzic¢ do réznych od siebie interpretacji (np. mowa tu o kwestii mozliwosci zastosowania
zwolnienia w zakresie sporzgdzania sprawozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju ha
poziomie skonsolidowanym w kraju, ktory nie jest objety transpozycjg dyrektywy CSRD).
Poddajemy do rozwazenia zastosowanie reguty maksymalnej harmonizacji bez koniecznosci
transpozycji do przepiséw krajowych.

o Efektywnos¢ zastosowania prawa. Wypracowane przepisy zaréwno w zakresie okreslenia
wymogow jak i zakresu ujawnien powinny by¢ jasne, zrozumiate i wystandaryzowane dla
wszystkich uzytkownikow. Poziom skomplikowania wypracowanych standardow jest bardzo
duzym wyzwaniem dla rynku i wielu przedsiebiorstw i wigze sie dodatkowym kosztem
spetnienia wymogow (np. budowa odpowiednich zespotoéw, infrastruktura dla pozyskania i
przetwarzania danych, czy koszty doradztwa). Poziom skomplikowania przepiséw obrazujg
réwniez dodatkowe elementy takie jak: implementacja i listy ,Q&A”, ktére sg bardzo czesto
publikowane i udostepniane podmiotowi w momencie realizacji obowigzku raportowania.
Brak jasnosci w zakresie interpretacji i praktycznej implementacji przektada sie z drugiej
strony na trudnosci po stronie firm audytorskich w zakresie interpretacji danych wskaznikow
jak i ostatecznie jakosci samych ujawnien.

e Przewidywalnosé i pewnosé. Kluczowym jest aby zmienione przepisy zostaty
wypracowane jako ostateczne bez duzej mozliwosci dalszej dwuznacznej interpretacii.
Wszelkiego rodzaju zmiany i dodatkowe interpretacie mogg powodowaé destabilizacje
zardbwno procesu spetnienia wymogow (sporzgdzania sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju oraz w rezultacie procesu samej atestac;ji).

Jako branza wspierajgca od lat budowanie zaufania w polskiej gospodarce apelujemy by decydenci
rozwazyli odejscie od nazbyt szybkiego tempa wprowadzania wielu zmian. Problemem nie jest sam
zakres lub cel ujawnien, ale wtasnie tempo, w ktérym zmiany byty/sg wprowadzanie. Uwazamy, ze
zbyt krétki czas na przygotowanie do ich wdrozenia, zwtaszcza ze tematyka jest ztozona i wymaga
taczenia réznych kompetenciji, jest niekorzystna systemowo zaréwno po stronie podmiotéw objetych
wymogami sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju, ale tez samych firm audytorskich.
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W efekcie powyzej opisanej sytuacji rekomendujemy:

1. odejscie od zwiekszania dalszej dynamiki zmian legislacyjnych oraz w samych standardach
(w tym inicjowania post-implementation review nie wczesniej niz po 5 latach funkcjonowania

standarddw w nowej zrewidowanej wersji ESRS) — proponowana wersja pakietu
uproszczajgcego powinna by¢ wersjg ostateczng majgcg w szczegodlnosci cechy okreslone
powyzej;

2. harmonizacje i uspdjnienie regulacji na poziomie catej Unii Europejskiej w tym samym czasie
tak aby odzwierciedli¢ praktyke funkcjonowania przedsiebiorstwa posiadajgcych czesto
struktury organizacyjne funkcjonujgce na poziomie na poziomie wielu krajow obszaru UE
oraz ograniczy¢ chaos wynikajgcy z réznego tempa wdrazania i modyfikaciji dokonywanych
przez poszczegolne kraje cztonkowskie;

3. w obszarach problemowych wypracowanie na poziomie UE tzw. practical application
guidance — przykfady modelowych ujawnien, dokumentacji oceny podwdjnej istotnosci,
przyktadowych IROs), ktéry bedzie obejmowaé szereg tematdédw i problemoéw z jakimi
praktycznie spotkaty sie spotki interpretujgc transpozycje dyrektywy (zalecamy, aby
wykorzysta¢ w tym celu doswiadczenia z krajow, ktére takiej implementacji juz dokonaty tak
aby re-transpozycja zmienionych wymogow na poziomie lokalnym zaadresowaty we
wszystkich mozliwych obszarach zidentyfikowane dwuznacznosci);

Il. Kompleksowos¢  regulacji i wymogéw raportowania sprawozdawczosci
zrébwnowazonego rozwoju oraz wsparcie implementacyjne

Uwazamy, ze przepisy CSRD oraz wymogi samych regulacji ESRS (,Europejskie Standardy
Sprawozdawczosci Zréwnowazonego Rozwoju) prezentujg bardzo wysoki poziom skomplikowania
co stanowi trudnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw. Dotyczy to gtdwnie o przedsiebiorstw objetych
ich wymogami ale réwniez firm audytorskich.

Tym niemniej, nalezy podkresli¢, ze wiele z powyzszych podmiotdw jak i sama branza audytorska
od wielu lat buduje zespoty posiadajgce stosowne kompetencje oraz inwestuje w rozwigzania
technologiczne wspierajgce spetnienie tych wymogoéw. W zwigzku z dostosowaniem do nowych
obowigzkdéw wiele firm poniosto do tej pory znaczace koszty. Dotyczy to zaréwno firm z tzw. ,Wave
17 przygotowujgcych i publikujgcych swoje raporty w 2025 roku (za 2024 rok) jak i firm z tzw. ,Wave
2’ oraz ,Wave 3 ktére miaty potencjalnie przedstawi¢ swoje dane niefinansowe w latach kolejnych.

Rozumiemy koniecznos¢ uproszczenia powyzszych regulacji tak aby zmniejszy¢ ucigzliwos¢ oraz
koszty zwigzane z raportowaniem sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju. Wszystkim zalezy
aby raportowanie nie byto ani zbednym dodatkowym utrudnieniem ani czystym administracyjnym
wypetnieniem obowigzku regulacyjnego. W tym kontekscie apelujemy o wypracowanie wiasciwych
mechanizméw motywujgcych po stronie innych interesariuszy rynku (takich jak: instytucje
panstwowe, kontrahenci i sektor finansowy), ktérzy beda promowac przedsiebiorstwa, ktoére
odzwierciedlajg w swojej dziatalnosci cele zrbwnowazonego rozwoju i adresujg stosowne wptywy,
ryzyka i szanse (tzw. ,/RO — Impact, risk and opportunities”).
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Ze wzgledu na powyzsze postulujemy i poddajemy pod rozwazenie:

1.

wypracowanie modelowych wytycznych i doprecyzowanie zasad zwigzanych z praktyczng
aplikacja wymogow CSRD/ESRS (np. modelowy proces oceny podwadjnej istotnosci,
modelowy raport i ujawnienia dotyczace poszczegoélnych standardow);

uproszczenie standardow ESRS (w tym wymogéw dotyczacych raportowania EU
Taksonomii zwtaszcza w zakresie oceny kryteridw technicznych) — zgadzamy sie z ogéinym
postulatem w zakresie uproszczenia i zredukowania ilosci ujawnien. W naszym przekonaniu
ujawnienia powinny w duzej mierze obejmowaé dane numeryczne/jakosciowe (za okres i
dotyczacy przesztosci) z ograniczonym elementem danych prospektywnych, gdyz gtéwnie te
obszary stanowig najwieksze wyzwanie dla spdtek ze wzgledu na brak danych wejsciowych.
Rekomendujemy dodatkowo weryfikacje progéw istotnosci jakie majg zostaé przyjete w
kontekscie ujawnien taksonomicznych tak aby nie dokonac petnej marginalizacji tego
elementu sprawozdawczosci, ktéry jest jednak w naszym przekonaniu jedng z kluczowych
informacji dla interesariuszy zewnetrznych;

jasne przedstawienie i wyodrebnienie (wraz z praktycznymi i modelowymi przyktadami)
wymogow obowigzkowych oraz tych, ktére mogg by¢ ujete w sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju nha zasadzie dobrowolnego (rekomendowanego) uzupetnienia,
pod warunkiem dochowania zasad okreslonych w przepisach, w przypadku gdy
sporzadzajgcy dokonuje takiego dobrowolnego (rekomendowanego) ujawnienia;

ponowng ocene zaproponowanych progow raportowania majgc na uwadze koszty jakie wiele
podmiotéw juz w tym zakresie poniosto (np. mozliwym rozwigzaniem jest pewna dalsza
dywersyfikacja rynku i samych progéw przy jednoczesnym uproszczeniu samych wymogow
raportowania niefinansowego — wtasciwe dostosowanie progéw jest krytyczne aby nie
zostata catkowicie zlikwidowana koncepcja sprawozdawczosci zrbwnowazonego rozwoju i
aby kazdy kraj UE posiadat swojg ,wage” a wiec kluczowg ilos¢ przedsiebiorstw, ktére sg
zobligowane przedstawia¢ raport na rynku lokalnym i sg w tym obszarze promotorami,
liderami i wzorem dla innych uczestnikow. Naszym zdaniem nalezy poddaé ponownej ocenie
czy nawet pierwszym kryterium powinna pozosta¢ okreslona liczba pracownikéw (i czy
powinna by¢ na poziomie powyzej 1000). W takim przypadku wiele podmiotéw, ktére sg
istotne dla rynku nie bedzie podlega¢ obowigzkowi sprawozdawczosci (np. spofki i fundusze
inwestujgce w nieruchomosci — bardzo czesto liczba pracownikéw jest niewielka natomiast
znaczacy jest poziom posiadanych aktywdw i realizowanych przychoddéw co przektada sie
na wywieranie znaczgcego wptywu na srodowisko i kwestie spoteczne);

wypracowanie ustawowych mechanizméw po stronie lokalnych organdéw ustawodawczych,
ktére bedg motywowacC spotki do realizowania celdw zréwnowazonego rozwoju i
wiarygodnego raportowania w tym zakresie (np. elementy systemu podatkowego) lub
mechanizmoéw pozaustawowych w formie kodekséw dobrych praktyk opartych o metodyke
comply-or-explain (np. rekomendowane kryteria przetargowe) bgdz mechanizmow
sprawowania nadzoru (np. rekomendacje regulatora dla sektora bankowego w odniesieniu
do oceny ryzyka kredytowego bgdz rekomendacje dotyczagce dopuszczalnosci wigczenia do
indeksu gietdowego).
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lil. Atestacja sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju

Atestacja sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju nie jest dla srodowiska firm audytorskich
tematem nowym. Wiele z firm historycznie budowato zespoly i doswiadczenie, inwestowato w rozwoj
kompetencji technicznych oraz technologicznych wspierajgcych proces takiej atestacji. Niemniej do
tej pory, atestacja taka odbywata sie na zasadzie dobrowolnosci i nie byta wymagana przepisami
prawa. Nalezy jednak podkresli¢, iz rola audytora i samego procesu weryfikacji jest kluczowa z
perspektywy uzytkownikoéw tego typu informacji (organy panstwowe, inwestorzy, sektor finansowy
itp.). Majgc za cel ustandaryzowanie, zwiekszenie jakosci i transparentnosci sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju dyrektywa CSRD wprowadzita obowigzek atestacji. Widzac
skomplikowanie samych wymogdw rozumiemy rowniez bezposrednie przetozenie tych samych
wyzwan zwigzanych z przygotowaniem raportéw niefinansowych na proces atestacji. W zwigzku z
powyzszym postulujemy:

1. przedtuzenie obowigzywania lub ustalenie docelowej atestacji w formie tzw. ,limited
assurance” — ustugi atestacyjnej dajgcej ograniczong pewnosgé;

2. rozwazenie czy elementy raportowania sprawozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju na
zasadzie dobrowolnosci (przez jednostki nie objete statutowym obowigzkiem raportowania),
bedgce formalng czescig statutowej sprawozdawczosci rocznej lub komunikacji z
inwestorami nie powinny w tym przypadku podlega¢ obowigzkowej atestacji. W przypadku
braku atestacji lub innego mechanizmu weryfikacyjno-dyscyplinujgcego, mozemy mie¢ do
czynienia z brakiem spojnosci pomiedzy spotkami, ktore raportujg obowigzkowo a tymi, ktore
zapewniajg raport (bgdz wybrane informacje) na zasadzie dobrowolnosci wraz z ryzykiem
.greenwashingu’;

3. przyjecie propozycji przedstawionej w ramach pakietu Omnibus, ktéra doprowadzi do
okreslenia wigzacych wytycznych dla audytoréw oraz regulatorow funkcjonujgcych na
rynkach lokalnych. W naszym przekonaniu jest to krytyczne zwlaszcza w kontekscie ustugi
atestacyjnej dajgcej ograniczong pewnosci, ktéra czesto daje duze pole interpretacji zakresu
i ilosci procedur w ramach samego procesu (np. takie wytyczne moga by¢ wypracowane w
ramach platform pomiedzy podmiotami atestujgcymi a regulatorami);

Jestesmy Swiadomi, iz atestacja sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju w wielu obszarach
taczy sie z atestacjg sprawozdawczosci finansowej (np. wspdlne procedury w zakresie zrozumienia
jednostki, srodowiska kontroli, ewentualne wspodlne testy skorelowanych obszaréw — testy obszaréw
pracowniczych vs. koszty wynagrodzen, weryfikacja spojnosci zatozen w zakresie strategii
klimatycznej a analizg utraty wartosci srodkéw trwatych). W przypadku wspotpracy pomiedzy
réznymi firmami audytorskimi weryfikujgcymi oddzielnie dane finansowe i niefinansowe uwazamy,
ze powinna by¢ ona odpowiednio uregulowana. Takie wytyczne mogg by¢ pomocne takze w
kontekscie duzych grup kapitatowych funkcjonujgacych w wielu krajach. Zauwazamy, ze w
przypadku danych finansowych majg zastosowanie wtasciwe standardy rewizji, ktory takg formute
wspotpracy narzucajg (np. ISA 600 — Szczegdlne rozwazania — badania sprawozdan finansowych
grupy (w tym praca audytoréow czesci sktadowych grupy).

Zakonczenie

Jako odpowiedzialni uczestnicy rynku zainteresowani osiggnieciem celéw zréwnowazonego rozwoju
oraz aktywnie zaangazowani w zapewnienie, ze informacja na temat postepow w ich osigganiu przez
naszych klientéw stanowi wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci bedgc wiarygodng, uzyteczng i
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przydatng dla interesariuszy, zgtaszamy powyzsze postulaty. Uwazamy, ze ich przyjecie sprawi, ze
informacja taka bedzie spetniata wymienione pozgdane cechy i jednoczesnie jej sporzgdzenie stanie
sie mniej ucigzliwe a sam proces atestacji bedzie bardziej efektywny. Zgtoszone postulaty sg natury
0golnej, ale wyrazamy gotowos¢ ich rozwiniecia i uszczegdtowienia w debacie z zainteresowanymi
stronami.

Dokument zostat wypracowany przez Platforme Firm Audytorskich przeprowadzajgcych badania
Jjednostek zainteresowania publicznego dziatajgcej w ramach organizacji pracodawcow Pracodawcy
RP (skrécona nazwa ,Platforma Audytorzy JZP”). W sktad Platformy Audytorzy JZP wchodzi 13 firm
audytorskich badajgcych jednostki zainteresowania publicznego, w tym firmy dziatajgce w Polsce
nalezgce do sieci miedzynarodowych, a takze wieksze firmy lokalne. tgcznie czfonkowie Platformy
Audytorzy JZP reprezentujg dominujgcy udziat w rynku ustug audytorskich w Polsce, zaréwno biorgc
pod uwage catkowitg wartos¢ Swiadczonych ustug mierzonych wynagrodzeniem za badanie
wszystkich podmiotow podlegajgcych badaniu, udziatem w rynku badania jednostek
zainteresowania publicznego mierzonym iloScig badanych podmiotow, wartoScig wynagrodzen,
badz kapitalizacjg czy przychodami badanych podmiotéw. Informacje na temat naszej dziatalnosci
znajdujg sie na stronie Platforma Audytorzy JZP

Dokument ma status “near final draft” co oznacza, Ze jego tre$c¢ zostata wstepnie zaakceptowana
przez cztonkéw Platformy JZP do udostepnienia i rozméw z zainteresowanymi stronami. Efekty
takich rozmoéw mogg wptyngc na treSci zawarte w niniejszym dokumencie. Zapytania i uwagi na
temat dokumentu mozna przesyta¢c na adres Sekretarza Platformy Audytorzy JZP
- m.lewandowski@pracodawcyrp.pl
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