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Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.

Konsultacje publiczne Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. majg na celu poprawe lub udoskonalenie dokumentu w zakresie jego tresci i konkretnych zagadnien
— prosimy o niewnoszenie uwag redakcyjnych i technicznych (projekt po zakonczeniu konsultacji zostanie ponownie poddany pracom redakcyjnym).

Prosimy o przestanie wypetnionego formularza z uwagami na adres: Strategia2035@mfipr.gov.pl

1. Rodzaj podmiotu:

[J Osoba prywatna (prosze przejs¢ do pytania 2),

O Instytucja publiczna (prosze przej$é do pytania 3),

[J Samorzad (prosze przejs¢ do pytania 3),

[J Organizacja pozarzagdowa (prosze przej$¢ do pytania 3),

Inne (jakie?): organizacja PraCoOdaWCOW ..........ccocciieiiiiiiieeeeiiee e eecite e e eette e e e etee e e e e raeeeeereeeeeeanes (prosze przejs¢ do pytania 3).

2. Metryczka (osoba prywatna):

3. Metryczka:
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Adres email do kontaktu: legislacja@ pracodaWCyrP.Pl ... . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e rarraeeeaeeeennrrnes
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4. Uwagi
Lp. Cze$¢ dokumentu Strona Tresc uwagi
. Priorytet 2.2: Rozwdj 130 W opisie dziatan na rzecz rozwoju dostepu do szerokopasmowego internetu postulujemy dodanie:
mobilnoéci oraz e 7 uwagi na krajobraz zagrozen oraz kluczowe znaczenie ciggtosci dziatania infrastruktury
mfrastruktury” telekomunikacyjnej realizowane beda dziatania dotyczace wsparcia poprawy odpornosci
transportoweyj | istotnych elementdw infrastruktury.

telekomunikacyjnej e Podejmowane bedg tez dziatania dotyczace upowszechnianie korzystania z ustug

szerokopasmowych wsrdd obywateli i firm.
W zakresie proponowanego pkt 1 jest to spdjne z zawartym juz w projekcie na str. 202 wskazaniem, ze
,Elementem dziatarn zabezpieczajgcych bedzie ochrona infrastruktury energetycznej, wodno-
kanalizacyjnej oraz sieci IT i komunikacyjnej, ktore mogq stanowic potencjalne cele atakow”.

Il Zatacznik 1. Plan dziatan na | 12 Postulujemy o dodanie do listy Zrédet finansowania pozycji ,umowa inwestycyjna”, ktéra jest juz
lata 2026-2029 przewidziana w Prawie komunikacji elektronicznej. Ponadto przewidziane jest tez wykorzystanie
instrumentéw zwrotnych pochodzgcych ze zwrotéw pozyczek udzielanych jeszcze na gruncie POPC.

Dodatkowo, poniewaz w opisie zadania mowa jest o zapewnieniu odpowiedniego otoczenia
regulacyjnego, w zadaniach na 2026 r., w naszej ocenie powinno sie uwzglednié:

1) wejscie w zycie projektu ustawy zapewniajgcej stosowanie w Polsce unijnego aktu w sprawie
infrastruktury gigabitowej oraz drugiej, zapowiadanej przez Ministerstwo Cyfryzacji ustawy
likwidujgcej dalsze bariery inwestycyjne,

2) zwiekszenie synergii pomiedzy inwestycjami w zakresie rozwoju innej infrastruktury o znaczeniu
krytycznym z inwestycjami telekomunikacyjnym. Dotyczy to przede wszystkim umozliwienia
operatorom korzystania z wiez i masztéw budowanych na potrzeby kolejowego systemu GSM-
R, a takze utatwienie budowania infrastruktury w bezposrednim sgsiedztwie drég i szlakéw
kolejowych.
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Priorytet 3.2: Wzmocnienie
potencjatu obronnego kraju

202

W zdaniu: ,, Wprowadzone zostang zmiany prawne majgce na celu usprawnienie i utatwienie procesu
inwestycyjno-budowlanego na tym obszarze dla celdw obronnosci.” proponujemy dodanie takze wprost
na obiekty cywilne, ktére majg kluczowe znaczenie w obszarze odpornosci w tym zwigzane
z telekomunikacja, energig i innymi urzgdzeniami przesytowymi.

Priorytet 3.2: Wzmocnienie
potencjatu obronnego kraju

202

W tym zakresie w naszej ocenie powinna by¢ wskazana m.in. infrastruktura wymieniona juz w opisie
zawartym na str. 202: elementem dziatan zabezpieczajgcych bedzie ochrona infrastruktury
energetycznej, wodno-kanalizacyjnej oraz sieci IT i komunikacyjnej, ktore mogq stanowic¢ potencjalne
cele atakow.

Wnosimy o korekte lub uzupetnienie zwrotu: ,sieci IT i komunikacyjnej”’. Tak, aby otrzymata ona
brzmienie: ,sieci telekomunikacyjnej, zasobow IT oraz infrastruktury komunikacyjnej”. W szczegdlnosci
zwracamy uwage na niejasnos¢ zwrotu ,,siec IT”.

Priorytet 3.2: Wzmocnienie
potencjatu obronnego kraju

208

We fragmencie nastepujgcym po zdaniu , Wsparcie bedzie dotyczyc infrastruktury lokalnej, w tym takiej,
ktdora podlega podwdjnemu wykorzystaniu — na cele cywilne i wojskowe, oraz takiej, ktéra ma istotny
wpfyw na poziom Zycia mieszkaricow.” postulujemy dodanie takie wzmianki o infrastrukturze
telekomunikacyjnej, ktérej obecnosé¢ oraz odpornos¢ majg kluczowy charakter w warunkach
kryzysowych.

VL.

Priorytet 3.3: Budowa
odpornosci panstwa i
spoteczenstwa na kryzysy

212

W opisie projektu SBtP proponujemy dodaé: System bedzie projektowany, budowany i utrzymywany
z uwzglednieniem istniejgcych zasobdw infrastrukturalnych, zaréwno bedgcych w dyspozycji podmiotow
publicznych, jak i prywatnych. Wykorzystane zostanq synergie w tym zakresie, ktore pozwolg na
zapewnienie efektywnej realizacji zadan przy jednoczesnym utrzymaniu najwyzszych standardow
bezpieczeristwa. Zafozeniem bedzie realizacia w formule zakfadajgcej wspdtprace podmiotow
publicznych, w tym operatora SBtP z podmiotami prywatnymi dajgcymi rekojmie najwyzszej jakosci
i bezpieczenstwa.
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VII. Priorytet 3.3: Budowa 216 W podpunkcie B. Modernizacja i utrzymanie infrastruktury podwdjnego zastosowania oraz
odpornosci panstwa i wykorzystanie i rozwdj nowoczesnych technologii wspierajgcych bezpieczeristwo infrastruktury
spoteczenstwa na kryzysy krytycznej proponujemy dodanie listy takiej infrastruktury.

W naszej ocenie w tym zakresie uzyty powinien by¢ zakres wskazany juz na str. 211 ,ochrona
infrastruktury o podwdéjnym zastosowaniu (drogowa, kolejowa, intermodalna, morska, lotnicza,
energetyczna, ochrony zdrowia, telekomunikacyjna oraz logistyczna)”.

Ewentualnie ta wymieniona juz w opisie zawartym na str. 202: elementem dziatan zabezpieczajgcych
bedzie ochrona infrastruktury energetycznej, wodno-kanalizacyjnej oraz sieci IT i komunikacyjnej, ktére
moggq stanowic potencjalne cele atakow (w tym zakresie wnosimy jednoczesnie o korekte tego zapisu
w uwadze powyzej).

VIII. Priorytet 3.3: Budowa 216 W podpunkcie C. Zwiekszenie odpornosci i bezpieczeristwa infrastruktury telekomunikacyjnej zawarto
odpornosci panstwa i jedynie odniesienie do integracji systemow publicznych i tgcznosci satelitarnej. Rozwigzania te mogg
spoteczenstwa na kryzysy jednak zapewniac jedynie odpowiedz na czes¢ potrzeb, szczegdlnie w zakresie wojska i administracji

publicznej i stuzb.

Pominiety zostat jednak watek potrzeby wzmacniania bezpieczenstwa i odpornosci cywilnych sieci
stacjonarnych i ruchomych realizujgcych ustugi dla obywateli, przedsiebiorstw, administracji oraz
bedacych jednoczesnie podstawa dla czesci z systemow tgcznosci stosowanych przez strone publiczna.

Postulujemy dodanie (jak w uwadze wyzej) wskazania, ze: ,,Z uwagi na krajobraz zagrozen oraz kluczowe
znaczenie ciggtosci dziatania infrastruktury telekomunikacyjnej realizowane bedq dziatania dotyczqce
wsparcia poprawy odpornosci istotnych elementow infrastruktury.”.

IX. Priorytet 3.3: Budowa 216-218 W dziataniu 4. Zwiekszenie poziomu cyberbezpieczeristwa kraju nalezatoby uwzgledni¢ dziatania
odpornosci panstwa i wspierajgce rozwoéj odpornosci przedsiebiorstw i odpowiedniego zabezpieczenia ich infrastruktury przed
spoteczenstwa na kryzysy cyberzagrozeniami. Zgodnie z dyrektywa NIS2 do podmiotéw kluczowych i waznych dla funkcjonowania

panstwa zalicza sie szerokie grono przedsiebiorstw prywatnych, w przypadku ktérych skutki atakéw
cybernetycznych wykraczajg daleko poza samo przedsiebiorstwo, grozac przerwami w dostawach
kluczowych produktéw i ustug na rzecz spoteczenstwa (choéby w zakresie dostaw wody, zywnosci,
tacznosci czy $wiadczenia podstawowych ustug medycznych). Podmioty prywatne, pozbawione pomocy
panstwa w zakresie budowania swojej odpornosci na cyberzagrozenia, nie sg w stanie same we wtasnym
zakresie oprzec sie rosngcej liczbie atakéw i coraz bardziej zaawansowanym technikom stosowanym
przez cyberprzestepcéw. Stad Strategia powinna przewidywac dziatania wspierajgce wszystkie podmioty
sktadajace sie na krajowy system cyberbezpieczenistwa, w tym przedsiebiorstwa prywatne. Pomoc taka,
skierowana do szerokiego grona przedsiebiorstw, powinna obejmowac catoksztatt Srodkow niezbednych
do zapewnienia bezpieczenstwa procesdw i infrastruktury, m.in. identyfikacja istniejgcego stanu
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zabezpieczen i okreslenie niezbednych dziatan naprawczych, opracowanie i wdrozenie procedur, zakup
ustug, oprogramowania i sprzetu na potrzeby odpowiedniego zabezpieczenia firmy przed
cyberzagrozeniami, szkolenia pracownikéw i kadry zarzadzajace;j.

Synteza 9 Ad. Cel gospodarczy

W odniesieniu do syntezy zawartej w projekcie Strategii, zgtaszamy stanowczy sprzeciw wobec
sformutowania wskazujgcego, iz dotychczasowy polski model gospodarczy jest oparty m.in. o ,stabg
pozycje pracownikow”.

Stwierdzenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym. Polski rynek pracy charakteryzuje sie trwale niska
stopg bezrobocia, co w sposdb obiektywny wzmacnia pozycje negocjacyjng pracownikow wzgledem
pracodawcow w procesie ustalania warunkow pracy i ptacy.

Nalezy ponadto wskazaé, iz pracownicy w Polsce objeci sg wielopoziomowym systemem ochrony
prawnej. System ten jest realizowany zaréwno przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe w ramach
dialogu spotecznego, jak i przez wyspecjalizowane instytucje publiczne, w tym Panstwowg Inspekcje
Pracy. Istniejgce mechanizmy instytucjonalno-prawne gwarantujg odpowiedni poziom zabezpieczenia
praw pracowniczych.

Propozycja zmiany: wnosimy o wykreslenie z tresci Strategii sformutowania ,stabg pozycje
pracownikéw” jako niezgodnego ze stanem faktycznym. Utrzymywanie tej tezy btednie diagnozuje
sytuacje na rynku pracy i podwaza trafnosé proponowanych kierunkdéw Strategii.

Synteza 10 Ad. Cel gospodarczy

W odniesieniu do podpunktu okreslajgcego metody prowadzenia polityki przemystowej, wnosimy
o uzupetnienie katalogu celdw o postulat o fundamentalnym znaczeniu dla polskich przedsiebiorcow.

Zapewnienie stabilnosci systemu prawnego jest kluczowym warunkiem wstepnym dla ksztattowania
przyjaznego i przewidywalnego otoczenia biznesowego oraz stymulowania decyzji inwestycyjnych.
Pominiecie tego aspektu w dokumencie strategicznym stanowitoby istotne niedopatrzenie w stawianej
diagnozie.

Propozycja zmiany: Wnosimy o dodanie w przedmiotowym podpunkcie sformufowania , stabilnosé
systemu prawnego”.
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XIl. Czesc¢ diagnostyczna 17 Ad. Definicja konkurencyjnosci

Zdefiniowana w strategii konkurencyjnos¢ wymaga istotnego uzupetnienia o kwestie o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania i rozwoju polskich przedsiebiorcéw.

Propozycja zmiany: Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcej definicji konkurencyjnosci:
»,Konkurencyjna gospodarka to gospodarka zdolna sprzedawac na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej
oraz na rynku globalnym coraz bardziej zaawansowane technologicznie dobra i ustugi. Opiera sie ona na
stabilnym i przewidywalnym otoczeniu regulacyjnym oraz sprawnych instytucjach panstwa, ktoére
minimalizujg obcigzenia biurokratyczne. W takiej gospodarce przedsiebiorstwa osiggajg przewagi
komparatywne w wytwarzaniu dobr o wysokiej wartosci dodanej, majac dostep do wykwalifikowanego
kapitatu ludzkiego oraz kluczowych zasobdéw. Wytwarzajg je wydajniej (przy nizszych kosztach
catkowitych, w tym kosztach pracy i obcigzen publicznoprawnych) oraz zapewniajg wyiszg
innowacyjnosc i jakosé niz w innych krajach. Wazne jest przy tym nie tylko to, co produkuje sie w danej
gospodarce, ale takze na jakim etapie faricucha dostaw — najmniejsza warto$¢ dodana powstaje
zazwyczaj w fazie produkcji débr, natomiast najwieksza na etapie przed- i poprodukcyjnym. W wysoce
konkurencyjnej gospodarce przedsiebiorstwa intensywnie realizujg wiec takze funkcje takie jak badania
i rozwdj, zarzadzanie, marketing czy logistyka, wspierane przez nowoczesng infrastrukture
organizowang przez instytucje publiczne.”

XIil. Czes¢ diagnostyczna 17 Ad. Diagnoza konkurencyjnosci

Przedstawiona w projekcie Strategii diagnoza, w mysl ktdrej ,,Polska gospodarka jest konkurencyjna”,
stoi w wyraznej sprzecznosci z danymi prezentowanymi w niezaleznych, miedzynarodowych
opracowaniach analitycznych i statystycznych.

Teza ta nie znajduje potwierdzenia w kluczowych wskaznikach. W rankingu IMD World Competitiveness
Ranking 2025, Polska uplasowata sie na 52. pozycji wéréd 69 badanych gospodarek, m.in. za Grecja,
Rumunig i totwa. Co istotne jako jeden z obszaréw problemowych polskiej gospodarki wskazano niskg
efektywnosc instytucji publicznych (kategoria government efficiency), w tym jakos¢ legislacji regulujacej
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Podobne wnioski ptyng z analiz dotyczacych innowacyjnosci, kluczowej dla budowania
konkurencyjnosci. W raporcie European Innovation Scoreboard, Polska systematycznie klasyfikowana
jest w grupie panstw o jednym z najnizszych poziomdw innowacyjnosci w Unii Europejskie.
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Propozycja zmiany: zastgpienie stwierdzenia ,Polska gospodarka jest konkurencyjna” rzetelng analizg
wyzwan, z ktdrymi mierzy sie polska gospodarka w kontekscie konkurencyjnosci. Analiza ta powinna by¢
oparta na niezaleznych rankingach miedzynarodowych i identyfikowac rzeczywiste bariery rozwoju,
w tym te o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym.

XIV. Cze$¢ diagnostyczna 19 Ad. Wykres 2. Koszt pracy w przetworstwie przemystowym w wybranych panstwach UE

Odnoszac sie do Wykresu 2., ilustrujgcego relatywnie niski poziom kosztéw pracy w polskim
przetwdrstwie przemystowym na tle innych panstw UE, wskazujemy, ze przedstawiong analize warto
jest uzupetnic¢ o dane pokazujgce dynamike zmian w kosztach pracy w ostatnich latach.

Nalezy podkreslié, iz wedtug danych Eurostat (Labour productivity and unit labour costs), wzrost kosztéw
pracy w Polsce od 2015 roku byt niemal dwukrotnie szybszy niz sSredni wzrost kosztédw pracy dla panstw
UE-27.

Propozycja zmiany: Wnosimy o uzupetnienie analizy towarzyszgcej Wykresowi 2. o dane dotyczace
wysokiej dynamiki wzrostu kosztow pracy w Polsce w ostatnich latach. Prezentowanie wyfgcznie
statycznego poziomu kosztéw, bez kontekstu ich szybkiego wzrostu, prowadzi do btednych wnioskéw
dotyczacych faktycznej presji kosztowej, pod jaka znajdujg sie polskie przedsiebiorstwa.

XV. Czesc¢ diagnostyczna 24 Ad. 2) Niska innowacyjnosc¢ gospodarki

Wnosimy o uzupetnienie diagnozy o odniesienie sie do pozycji Polski w rankingu European Innovation
Scoreboard. Wskaznik ten precyzyjnie obrazuje skale wyzwania, jakim jest niska innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki na tle panstw cztonkowskich UE.

Nalezy wskazac, iz Polska kolejny rok z rzedu klasyfikowana jest w grupie Emerging Innovators. Jest to
kategoria panstw o najnizszym poziomie innowacyjnosci, osiggajgca wynik ponizej 70% $redniej wartosci
wskaznika dla catej Unii Europejskiej.

Pominiecie w dokumencie Strategii odniesienia do tego kluczowego wskaznika sprawia, ze diagnoza
w strategicznym obszarze innowacji jest niepetna.

XVI. Czesc kierunkowa 55 Ad. Cel 2: Tworzenie warunkéow dla konkurencyjnej i sprawiedliwej gospodarki, z poszanowaniem
dla srodowiska i klimatu

W odniesieniu do punktu definiujgcego podstawowe zadania panstwa, wnosimy o uzupetnienie
sformutowania ,przyjaznego otoczenia regulacyjnego” o przymiotnik ,,stabilnego”.

Uzasadnienie tego postulatu wynika wprost z analizy barier prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Zmienne i nieprzewidywalne otoczenie prawne jest wskazywane przez przedsiebiorcéw jako jeden
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z fundamentalnych problemoéw, ktdory generuje wysokie koszty adaptacyjne i utrudnia planowanie
rozwoiju.

Proponowana zmiana: , przyjazne i stabilne otoczenie regulacyjne” precyzuje warunki, jakie panstwo
musi spetnié, aby efektywnie wspiera¢ konkurencyjnosé gospodarki.

XVIL. Priorytet 2.3: Ksztattowanie | 139 Ad. B. Piaskownice regulacyjne dla testowania innowacyjnych rozwigzan
ekosysterpu dla innowacji i W odniesieniu do piaskownic regulacyjnych, wskazujemy, iz obecna formuta rozproszonych,
wzrostu firm sektorowych rozwigzan jest niewystarczajgca i generuje ryzyko powstawania barier biurokratycznych.

Dla zapewnienia realnego wsparcia innowacyjnosci, potrzebna jest konsolidacja istniejgcych piaskownic
regulacyjnych. Nalezy dazy¢ do stworzenia spdjnego i horyzontalnego systemu, ktéry zapewni
efektywne i przejrzyste ramy dla testowania nowatorskich technologii i modeli biznesowych.

XVIII. Priorytet 2.3: Ksztattowanie | 144 Ad. Cele do osiaggniecia
ekosystemu dla innowacji i Proponowane cele posredni i docelowy relacji naktaddéw krajowych brutto na dziatalno$é B+R (GERD) do
wzrostu firm PKB znaczgco odbiegajg od naktadéw wydatkéw rzgdowych na badania i rozwdj panistw, do pozycji

ktorych Polska powinna aspirowaé w 2035 roku pod wzgledem innowacyjnosci i konkurencyjnosci.
Painstwa cztonkowskie UE, charakteryzujgce sie najwyiszym poziomem konkurencyjnosci
i innowacyjnosci, odnotowujg poziom naktadéw rzgdowych wydatkéw na B+R (GERD) w relacji do PKB
na poziomie >3%.

Propozycja zmiany: Cel posredni na 2030 r. na poziomie >2,25% oraz cel na 2035 r. na poziomie > 2,75%

XIX. Priorytet 2.7: Dbanie o 188 Ad. A. Wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy
jakos¢ iyc.ia wszystkich Srodowisko biznesowe i reprezentatywne organizacje polskich przedsiebiorcéw, w tym Pracodawcy RP
obywateli wielokrotnie wyrazali zaniepokojenie planowanymi zmianami dot. sposobu wzmocnienia kompetencji

Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP).

Instrumenty, w ktére miatby zosta¢ wyposazony PIP, w ksztatcie przedstawionym w projekcie UD283,
oceniamy jako stwarzajgce powazne ryzyko destabilizacji rynku pracy. Mogg one w konsekwencji
negatywnie rzutowa¢ na funkcjonowanie catej gospodarki, uderzajgc zaréwno w pracodawcéw, jak
i w pracownikow.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w celach szczegétowych dla Priorytetu 2.7 nie zdefiniowano zadnych
mierzalnych wskaznikéw, ktéore odnosityby sie do proponowanego wzmocnienia PIP. Skutki
proponowanych rozwigzan sg bowiem trudne do przewidzenia i mogg okazac sie problematyczne dla
rozwoju polskiej gospodarki.
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Propozycja zmiany: Bioragc pod uwage powyisze zastrzezenia, wnosimy o catkowite usuniecie
podpunktu A Wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy z projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.
w jego obecnym brzmieniu.

XX. Priorytet 1.5: Dobre 90 Zwracamy uwage na watpliwosci powstate w zw. z zapowiadanym rozszerzeniem zakazu reklamy
zdrowie i aktywne starzenie napojow alkoholowych. W szczegélnosci jesli rozszerzono by je na produkty niezawierajgce alkoholu (np.
sie piwa bezalkoholowe) i na napoje o niskiej jego zawartosci. Rozwigzania te budzg istotne watpliwosci

w kontekscie zgodnosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci z zasadg proporcjonalnosci. W wyroku z dnia
19 czerwca 2025 r. w sprawie C-200/24, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ocenit w sposdb
negatywny funkcjonowanie w Polsce niemal catkowitego zakazu reklamy aptek. TSUE wskazat m.in., ze
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub swobody swiadczenia ustug moze by¢ dopuszczone jedynie
pod warunkiem, ze po pierwsze, jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego oraz jest
zgodne z zasada proporcjonalnosci - co oznacza, ze musi by¢é odpowiednie do zagwarantowania
w sposOb spdjny i konsekwentny realizacji zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do jego osiggniecia. Trybunat podkreslit, ze panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ takie
ograniczenie jedynie wtedy, gdy wykaze jego rzeczywistg koniecznosg, tj. ze jest to jedyny Srodek zdolny
do osiaggniecia zamierzonego celu, a rozwigzania mniej restrykcyjne nie zapewnityby poréwnywalnego
poziomu ochrony interesu publicznego — w tym przypadku zdrowia publicznego. Wskazujemy, ze mimo
istniejgcego zakazu reklamy alkoholi wysokoprocentowych ich spozycie rosnie a tymczasem piwa
i innych niskoprocentowych maleje. Wprowadzenie zakazu reklamy piwa, alkoholi niskoprocentowych
czy napojow bezalkoholowych moze ten trend jedynie pogtebid.

XXI. Priorytet 1.3: 75 Z duzg aprobata przyjmujemy to, ze zauwazony zostat problem zawodoéw deficytowych. Projektodawca
Odpowiedzialna polityka podkresla jednak, ze ,Szczegdlny nacisk potozony zostanie na pozyskiwanie pracownikéw posiadajgcych
migracyjna unikatowe, wysokospecjalistyczne umiejetnosci.” Podkreslamy jednak, ze na polskim rynku istnieje

zapotrzebowanie na obydwie grupy — zaréwno na wysoko wykwalifikowanych specjalistédw, jak i osoby
bez takich kwalifikacji a wykonujgce prace, ktore nie znajdujg zainteresowania u obywateli polskich.
Obecnos¢ obydwu grup jest konieczna dla co najmniej utrzymania obecnego poziomu gospodarczego.
Dodatkowo warto nadmienié, ze zgodnie z ,,Prognozg ludnosci na lata 2023—-2060" nastgpi¢ ma wyrazny
ubytek ludnosci do 2060 r. W scenariuszu gtéwnym przewiduje sie spadek do 30,4 min osdb,
a w alternatywnych odpowiednio do 26,7 min w niskim oraz do 34,8 min w wysokim. Dodatkowo
prognozuje sie starzenie sie ludnosci Polski, tj. wzrost odsetka oséb w wieku 65 lat i wiecej wraz z duzym
spadkiem liczby dzieci i mtodziezy. Co szczegdlnie istotne, zmniejszy sie takze liczba oséb w wieku
produkcyjnym, spadek ten do 2060 r. wyniesé¢ ma od 25% do 40%. Majac to na uwadze wskazujemy na
koniecznos¢ systemowych zmian i nie ograniczania sie wytgcznie do zawoddéw okreslanych obecnie jako
deficytowe. Niebawem bowiem grupa ta moze sie znaczgco rozszerzy¢. Strategia powinna wiec nie tylko
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zaktada¢ dziatania na rzecz uzupetnienia obecnych kadr, ale takze przewidywac dalekosiezne dziatania
stuzgce przeciwdziataniu zapowiadanemu spadkowi liczby oséb w wieku produkcyjnych. Jednym z tego
typu dziatan jest stworzenie takich warunkéw, aby uatrakcyjnic¢ polski rynek pracy dla cudzoziemcéw
niezaleznie od branzy, w ktdrej mieliby wykonywaé prace.

XXIL. Priorytet 2.7: Dbanie o 189 Planowane wprowadzone wzruszalnego domniemania istnienia stosunku pracy osdb zatrudnionych
jakos$¢ zycia wszystkich w ramach pracy platformowej budzi powazne zastrzezenia. Wskaza¢ nalezy, ze sama Dyrektywa
obywateli Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831, cho¢ postuguje sie pojeciem "domniemania", to nie

jest ono tozsame z domniemaniem na gruncie polskiego prawa. Unijny prawodawca wskazuje, ze
zaktada, ze okofo 20% catosci umoéw zostanie przeksztatcone w umowy o prace. Wiele rozwigzan
zawartych w Dyrektywie odnosi sie wprost do relacji innych niz stosunek pracy. Nalezy zwrécié uwage
na niejasnos¢ co do tego jaki podmiot miataby zosta¢ uznany w tego typu relacji za pracodawce.
W wiekszosci przypadkow dostawcy platformy sg de facto ,dostawcami” technologii, stosujgc model
wspotpracy z partnerami flotowymi w zakresie zatrudnienia. Tym samym umozliwia on wykonywanie
przez dang osobe zlecen na réznych platformach. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze model pracy platformowe;j
wspotgra z naturg umoéw cywilnoprawnych (m.in. brak kierownictwa — mozliwos¢ nieprzyjmowania
zlecania, czy decyzyjnos¢ co do godzin i miejsca pracy). Podkresli¢ nalezy, ze wiele osdb wybiera prace
platformowa wtasnie z uwagi na elastycznosé, jaka sie z nig wigze. Dzieki niej mogg oni swobodnie tgczy¢
jej wykonywanie z innymi obowigzkami - pracg czy nauka. Jest to tez dobre miejsce dla oséb
wchodzgcych na polski rynek pracy, cudzoziemcow, ktdrzy chcg zarobi¢ wiecej niz jest to mozliwe na
standardowej umowie o prace.
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