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Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Pan

Andrzej Domaniski
Minister Finanséw
i Gospodarki

w nawigzaniu do pisma z dnia 17 marca 2026 r., kierujgcego do ponownych konsultacji
publicznych projekt ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaftowanym podatku dochodowym

od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (nr w Wykazie prac legislacyjnych
Rady Ministréow — UD116), Pracodawcy RP przekazujg uwagi do ww. projektu.

Zat.

- tabela z uwagami do projektu ustawy

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Bernenska 8 03-976 Warszaw

MNIP 526-16-78-181, REGON D062198

EKD 9133

Pracodawcy RP
03-976 Warszawa

ul. Berneriska 8
www.pracodawcyrp.pl
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rodzing (lub inng osobg) nie spowoduje obowiazku rozliczenia podatku PIT z
tytulu odptatnego zbycia rzeczy.

Aktualnie nie podlega opodatkowaniu odplatne zbycie ruchomosci, jezeli nie
nastepuje w wykonaniu dzialalnos$ci gospodarczej i zostalo dokonane przed
uplywem pot roku, liczac od konca miesigca, w ktorym nastgpito nabycie.
Proponowane jest az pieciokrotne wydtuzenie okresu (tj. z 6 miesigcy do 3 lat),
po ktérym sprzedaz otrzymanego w darowiznie m.in. samochodu wykupionego
z leasingu operacyjnego bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych. Moze to stanowi¢ powazne utrudnienie,
szczegblnie gdy zmieni si¢ sytuacja zyciowa czy finansowa osoby, ktora
otrzymala okreslong ruchomos$¢, np. samochdd. Obecne przepisy zostaly
wprowadzone w ramach tzw. Polskiego Ladu. Regulacje te wydtuzyly okres, po
ktorym mozna sprzeda¢ wykupiong z leasingu ruchomos¢, np. samochod bez
podatku z 6 miesigcy do 6 lat. Aby oming¢ to ograniczenie podatnicy zaczgli
przekazywaé ruchomo$¢ w formie darowizny czlonkowi rodziny, ktéry po pot
roku moze jg sprzedaé bez koniecznosci uiszczania podatku dochodowego od
osob fizycznych. Projekt zaklada wydluzenie okresu, w ktorym bedzie
nastgpowalo  opodatkowanie przychodow ze sprzedazy rzeczy w
komentowanym stanie faktycznym. Opodatkowanie nastgpi, gdy obdarowany
korzysta ze zwolnienia od podatku od spadkéw 1 darowizn i sprzeda rzecz przed
uplywem 3 lat od jej otrzymania. W praktyce oznacza to, ze osoby, ktore
otrzymaly samochdd bedg z nim zwigzane przez co najmniej trzy lata, bo
wezesniejsza sprzedaz z podatkowego punktu widzenia be¢dzie nieoptacalna.
Zgodnie z przepisami przychod ze sprzedazy bedzie podlegal opodatkowaniu
wedtug skali podatkowej, tj. stawka od 12% do 32%.

Oznaczaloby to konieczno$¢ rozwazenia zmiany praktyki wsréd wielu
przedsigbiorcow, ktérzy po 5 latach uzytkowania auta w leasingu najczgsciej
zawierajg kolejng umowe leasingu, przekazujgc samochdd z poprzedniego
leasingu swojej rodzinie.

Wydaje sig¢, ze okres, o ktorym mowa w projekcie ustawy jest zbyt dlugi 1 przy
okazji bedzie trafial w osoby, ktore ze wzgl¢du na wlasng sytuacje¢, a nie kwestie
podatkowe chcialyby, badz beda zmuszone do dokonania sprzedazy. W naszej
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19 ust. 2a ustawy o
PIT

z dhugu, czyli wykonania $wiadczenia rzeczowego w zamian za przyrzeczone
$wiadczenie pieni¢zne (datio in solutum).

Kwestia ta wzbudza watpliwosci interpretacyjne organéw podatkowych oraz
sagdéw administracyjnych. NSA w licznych orzeczeniach prezentuje poglad,
ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w takim stanie faktycznym nie
stanowi jej odplatnego zbycia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy
o PIT, poniewaz przenoszacy wiasnos¢ nie uzyskuje zadnego przysporzenia
w rozumieniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy o PIT, tj. nie uzyskuje przyrostu majatku
powigkszajgcego jego aktywa. Odmienny poglad wyrazono z kolei w orzeczeniu
NSA z dnia 16.05.2019 r. (Il FSK 3330/18), gdzie wskazano, iz przeniesienie
wiasnosci lokalu w ramach datio in solutum jest w istocie odplatnym zbyciem,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) ustawy o PIT. Wedlug NSA,
odplatno$é/platnos¢ nie musi mie¢ charakteru pienigznego w postaci
konkretnego przeplywu gotdéwkowego. Moze oznacza¢ takze uzyskanie
$wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty w naturze (otrzymanie w zamian
innych rzeczy lub praw). W opinii NSA, platnoscig moze by¢ wigc zwolnienie
z dlugu czy potrgcenie wzajemnych wymagalnych wierzytelnosci (zmniejszenie
pasywow zbywcy).

W celu rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych, projekt ustawy
przewiduje uregulowanie, iz przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci
lub praw majgtkowych oraz innych rzeczy, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
8 ustawy o PIT, ktére ma na celu uregulowanie w calosci lub w czgsci
zobowigzania, w tym z tytutu zaciggnigtej pozyczki (kredytu), jest wysokosé
zobowigzania uregulowanego w nastgpstwie takiego odplatnego zbycia. Jezeli
jednak wartos¢ rynkowa tych rzeczy lub praw jest wyzsza niz wysokos¢
zobowigzania uregulowanego tymi rzeczami lub prawami, przychod ten okresla
si¢ w wysokosci wartosci rynkowe;.

Od 2015 r. spelnienie $wiadczenia niepieni¢znego w miejsce pierwotnie
umowionego (datio in solutum) powoduje powstanie po stronie dluznika
przychodu natomiast w przypadku podatku dochodowego od 0séb fizycznych
regulacja ta dotyczy tylko przychodéw osigganych z dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 14 ust. 2¢ ustawy o PIT).
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art. 1 pkt 7 — zmiana
w art.

21, wust. 1 pkt

68a ustawy o PIT

Pracodawcy RP

Propozycja zmiany sposobu wyrazenia limitu zwolnienia z PIT z kwotowego
(200 z}) na wyrazenie w relacji do minimalnego wynagrodzenia, wraz z
aktualizacjg jego wysokosci (10 % minimalnego wynagrodzenia), co odpowiada
realiom gospodarki i cen towardw i ustug w Polsce.

Wprowadzenie nowego mechanizmu okreslania kwoty zwolnienia z podatku
dochodowego od os6b fizycznych (PIT) dla $wiadczen niepieni¢znych
stosowanych w ogélnie przyjetych i akceptowanych praktykach w ramach
reklamy, promocji i budowania relacji biznesowych (np. poczgstunki w ramach
wydarzen dla kontrahentéw, lunche biznesowe czy gadzety reklamowe
oferowane przez firmy w ramach prowadzonych dzialan reklamowych 1
promocyjnych) — poprzez relacj¢ do wynagrodzenia minimalnego. Proponuje si¢
ustalenie tego zwolnienia na 10% wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego
w miesigcu, w ktérym podatnik uzyskal przysporzenie. Obecnie obowigzujacy
limit 200 z1, okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy o PIT, zostal ustalony w
2010 roku i nie oddaje aktualnych realiow gospodarczych. W praktyce oznacza
to, ze w wielu sytuacjach — szczegdlnie w wigkszych osrodkach miejskich —
zapewnienie poczestunku dla uczestnikow wydarzen reklamowych (np. kolacji)
przekracza obecny limit, co powodowaloby konieczno$¢ rozliczania podatku po
stronie 0sob, ktére faktycznie nie osiggaja z tego tytutu trwatego przysporzenia
(i byloby to nieakceptowalne z perspektywy budowania relacji z kontrahentami
i klientami, gdyby w zwigzku z zaproszeniem na lunch biznesowy czy
zaoferowaniem poczestunku podczas wydarzenia firmowego zwigzana byla
konieczno$¢ poOzniejszej zaplaty podatku przez kontrahentow i klientow).
Powoduje to réwniez nieuzasadnione obcigzenia administracyjne po stronie
przedsigbiorcow, ktorzy w takiej sytuacji sa zobowigzani do wypelnienia i
wyslania deklaracji PIT- 11. Dochody wynikajgce z swiadczen otrzymanych w
zwigzku z promocja lub reklama s3 opodatkowane podatkiem od osob
fizycznych (PIT), jezeli jednorazowa warto$¢ tych $wiadczen przekracza 200 zt.
Powoduje to konieczno$¢ dokonania czynno$ci rozliczeniowych po stronie
przedsigbiorcow prowadzacych promocj¢ lub reklamg¢ — tj. sporzadzenia
informacji o wysokosci przychodow na formularzu PIT- 11, przestania
deklaracji do wlasciwego urzgdu skarbowego oraz do obdarowanego, a
podatnicy w rozliczeniu rocznym sg zobowigzani do prawidtowego rozliczenia
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Przyj¢cie $wiadczenia reklamowego lub promocyjnego przekraczajacego
jednorazowo 200 zI bedzie rodzilo po stronie podatnika obowigzek
samodzielnego dokonania dodatkowych czynnosci w rozliczeniu rocznym.

To dodatkowe obowiazki, ktére nie majg uzasadnienia fiskalnego w $wietle
ustalonego limitu — nalezny podatek jest stosunkowo niewielkiej wysokosci, ale
koniecznosé jego obliczenia generuje koszty administracyjne, zas obowigzek
zaplaty przez kontrahenta lub klienta jest trudna do zaakceptowania w
perspektywie budowania relacji biznesowych (np. gdy przedsigbiorca zaprasza
kontrahenta na lunch, a nast¢pnie informuje, ze ten kontrahent bedzie musial
oplaci¢ podatek).

Kwota wolna od opodatkowania powinna by¢ wyrazona w relacji do
minimalnego wynagrodzenia, aby jak najwierniej oddawac¢ realia rynkowe.
Zmiana nie powoduje zagrozenia dla interesu fiskalnego budzetu, poniewaz w
konsekwencji uwolnienia ww. kwoty spodziewane jest zwigkszenie wydatkow
promocyjnych i reklamowych przedsi¢biorcow, a wige zwigkszenie
przychoddéw budzetu panstwa z tytuhu podatku od towardw i ustug.

Obecnie obowigzujgca kwota zwolniona od podatku to 200 zt dla jednorazowego
$wiadczenia. Kwota ta nie byla zmieniana od 2010 roku, a ustawa obecnie nie
przewiduje rowniez mechanizmu jej waloryzacji.

W momencie wejscia w zycie kwoty ustalajagcej aktualny limit stanowila ona
15,1% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ (w 2010 roku minimalne
wynagrodzenie za prac¢ wynosito 1317 z1). Poprzednio obowigzujacy limit 73
7zt (lata 2003-2010) w 2003 roku stanowit 9,1% minimalnego wynagrodzenia za
pracg. Obecnie, w czerwcu 2025 roku, wynagrodzenie minimalne wynosi 4666
zt — to oznacza, ze warto$¢ ww. §wiadczenia to jedyne 4,28% pensji minimalnej.
Oznacza to, ze warto$¢ limitu w stosunku do minimalnego wynagrodzenia
zmalata ponad trzykrotnie. Analizujgc ww. kwoty mozna doj$¢ do wniosku, ze
ustawodawca zawsze wyznaczal zaktualizowang wysokos¢ kwoty wolnej od
podatku na ok. 9-15% wynagrodzenia minimalnego. Wprowadzenie
zaproponowanej zmiany wprowadzi pozgdang elastyczno$¢ limitu, usunie
konieczno$¢ dokonywania nowelizacji aktualizacyjnych w przysziosci i
umozliwi przedsiebiorcom prowadzenie dzialan reklamowych w skali
uwzgledniajacej aktualne realia rynkowe.
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w trzecim kwartale roku kalendarzowego poprzedzajacego pierwszy dzien roku
podatkowego, oglaszane przez Prezesa Gioéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (dodawane
art. 30ca ust. 1b ustawy o PIT i art. 24d ust. 1b ustawy o CIT). Zdaniem
projektodawcow w ostatnich latach zaobserwowano znaczacy udzial
podatnikéw nieposiadajacych lub posiadajacych znikome aktywa zwigzane
z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza w ogolnej liczbie podatnikéw
korzystajacych z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych
praw wlasnosci intelektualnej. Wedtug projektodawcdéw wigkszosé podmiotow
korzystajagcych z tej preferencji §wiadczy ustugi wylgcznie na rzecz jednego lub
kilku przedsigbiorcow, z ktérymi nierzadko w przesztosci laczyt ich stosunek
pracy lub pokrewny. W konsekwencji w opinii projektodawcow powyzszy stan
rzeczy jest sprzeczny z celem omawiangj instytucji.

Jednoczesnie projektodawcy uwazajg, ze wprowadzenie do polskiego systemu
podatkowego preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych
praw wlasno$ci intelektualnej mialo na celu zwigkszenie poziomu
innowacyjnosci gospodarki. Jednoczeénie zdaniem projektodawcoéw analiza
struktury podatnikéw korzystajacych z tego rozwigzania wskazuje, ze jest ono
w duzej mierze wykorzystywane do istotnego zmniejszania wysokosci
zobowigzania podatkowego bez istotnego wkladu w zwigkszanie poziomu
innowacyjnosci gospodarki.

W  konsekwencji  projektodawcy proponujg  wprowadzenie wymogu
odpowiedniego  poziomu zatrudnienia jako warunku skorzystania
z preferencyjnego opodatkowania dochodoéw z kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej. W przypadku wejscia w zycie projektowanych zmian
programisci najprawdopodobniej zaczng wybiera¢ opodatkowanie ryczaltem
od przychodow ewidencjonowanych. W konsekwencji wplywy budzetowe nie
ulegng znacznemu zwigkszeniu, zmieni si¢ jedynie proporcja mi¢dzy
wplacanymi przez programistow podatkami i skladkami (kwota podatkow
wzro$nie, natomiast kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne zmniejszy si¢,
co sumarycznie spowoduje niewielki wzrost wptacanych danin publicznych
i osigganych przez panstwo wplywoéw budzetowych).
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Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze fiskalny cel nowelizacji
polegajacy na zwigkszeniu wplywéw budzetowych, moze nie zostaé
zrealizowany lub bedzie zrealizowany w niewielkim zakresie. Mimo
planowanego ograniczenia liczby podatnikéw mogacych  korzystaé
z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowe
dzialalnosci gospodarczej, mozna spodziewaé si¢, ze wplywy budzetowe spadng
lub wzrosng w niewielkim stopniu.

Trzeba zauwazyé, ze podatnicy, dla ktérych zmiany beda niekorzystne,
to w przewazajagce] wigkszosci osoby fizyczne bedace programistami,
prowadzace jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze i osiggajace duze dochody.
Jednocze$nie w dzialalnosci programistdw co do zasady koszty uzyskania
przychodéw nie sg znaczne, innymi stowy udzial dochodu w przychodzie jest
bardzo wysoki. W konsekwencji, jesli planowane zmiany wejdg w zycie,
atrakcyjng alternatywag dla programistow moze okazaé si¢ ryczalt
od przychodéw ewidencjonowanych. W przypadku programistow wlasciwg
stawkg ryczaltu jest 12%, co wynika z art. 12 ust. 1 pkt 2b ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne. Cho¢ przy ryczalcie od przychoddéw ewidencjonowanych
podstawg opodatkowania jest przychdd, to nalezy zauwazy¢, ze programisci
prowadzacy jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze, niezatrudniajgcy
dodatkowych 0sob, co do zasady wykazuja niskie koszty uzyskania przychodow.
W konsekwencji przy wyborze ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych ich
taczne zobowigzania podatkowo-sktadkowo nieznacznie wzrosng, poniewaz
przy ryczalcie od przychoddéw ewidencjonowanych skladka zdrowotna ma
charakter zryczaltowany. W zwigzku z tym zwlaszcza przy wigkszych
przychodach efektywna stawka podatkowa u programistow opodatkowanych
ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych bedzie wynosié okoto 12%.
Natomiast juz w obecnym stanie prawnym efektywne opodatkowanie przy
preferencyjnym opodatkowaniu dochodéw z kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej (przyjmujgc korzystne uproszczenie, ze wszystkie dochody begda
objete tg preferencjg, czyli ze wskaznik Nexus b¢dzie wynosil 100%) wynosi
okoto 10%. Wynika to z tego, ze dochody z kwalifikowanych praw wlasnosci
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podatnikami podatku dochodowego od 0séb prawnych, to zdarza si¢ obecnie,
ze z tej preferencji Korzystajg osoby fizyczne lub podatnicy podatku
dochodowego od osoéb prawnych w stosunku do dochodéw osigganych
za posrednictwem spoélek transparentnych podatkowych, a takze podatkowe
grupy kapitalowe. Mozliwosé korzystania z preferencyjnego opodatkowania
dochoddéw z kwalifikowanych praw wilasnosci intelektualnej w takich sytuacjach
wynika z obecnej treSci przepiséw a takze z tresci wydanych przez Ministra
Finansow objasnien podatkowych dotyczacych preferencyjnego opodatkowania
dochodéw wytwarzanych przez prawa wlasnosci intelektualnej — IP BOX z 16
lipca 2019 .

Cho¢ projektowane zmiany wprost nie wykluczaja mozliwosci korzystania
z preferencyjnego opodatkowania dochodow z kwalifikowanych praw whasnosci
intelektualnej poprzez spolki transparentne podatkowo oraz przez podatkowe
grupy Kkapitalowe, to wprowadzenie wymogu zatrudnienia moze w istocie
wylaczy¢ te mozliwosci.

Upraszczajgc nieco, zgodnie z projektowanymi zmianami, aby skorzystac
z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej podatnicy muszg zatrudnia¢ odpowiednig liczbg¢ o0séb
na podstawie umow o pracg lub ponosié okreslone koszty uzyskania przychodow
z tytulu wyplaty wynagrodzen na rzecz zatrudnionych na podstawie umow
innych niz umowa, jezeli w zwigzku z wyplatg tych wynagrodzen pelnig funkcje
platnika. W przypadku spoétek transparentnych podatkowo to nie wspdlnicy
bedacy podatnikami podatkéw dochodowych zatrudniajg osoby na podstawie
umoéw o prac¢ (jedynie w przypadku spolki cywilnej to wspolnicy sg
pracodawca, natomiast w przypadku spotki jawnej to spotka jawna jest
pracodawcg a nie jej wspdlnicy), ale wlasnie te spolki transparentne podatkowo,
poniewaz majg one zdolno$¢ prawng. Réwniez to spolki transparentne
podatkowo pelnig funkcj¢ platnikéw (przyjmuje si¢ w tym przypadku, ze to
spotka cywilna jest platnikiem a nie jej wsp6lnicy) a nie wspdlnicy tych spolek
bedgcy podatnikami podatkéw dochodowych. Natomiast w przypadku
podatkowej grupy kapitalowej, to podatkowa grupa kapitalowa jest podatnikiem,
natomiast pracodawcami i platnikami sktadek sa podmioty tworzace podatkowa
grupe kapitalowa.
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W konsekwencji nalezy uregulowa¢ w projektowanych przepisach takie
specyficzne przypadki, poniewaz w przeciwnym razie spolki transparentne
podatkowo oraz podatkowe grupy kapitalowe beda wykluczaly mozliwosé
skorzystania z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych
praw wlasnosci intelektualne;.

Ponadto, zwracamy uwagg, ze na rynku funkcjonuje szeroka grupa wysoko
wykwalifikowanych freelancerow — programistoéw, architektow systemow czy
tworcow specjalistycznych aplikacji — ktérzy samodzielnie, bez zatrudniania
pracownikdw, opracowujg warto§ciowe prawa wlasnosci intelektualnej. Ich
dzialalnos¢ w peini odpowiada celom, dla ktérych wprowadzono IP Box:
wspieraniu rozwoju nowoczesnych technologii, tworzeniu innowacyjnych
rozwigzan oraz budowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Funkcjonujg
réwniez osoby, ktdre zatrudniajg np. 2 osoby albo wspétpracuja z dodatkowymi
osobami jedynie dorywczo. Proponowane uzaleznienie prawa do IP Box
od zatrudniania co najmniej trzech oséb fizycznych w praktyce wykluczyloby t¢
grupe przedsigbiorcow z systemu wsparcia, mimo ze dzialajag oni zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz ideg regulacji. W naszej ocenie oznaczaloby
to ryzyko ,,wylania dziecka z kapielg” — zamiast ograniczy¢ naduzycia, nowe
regulacje moglyby pozbawi¢ preferencji podatkowej wlasnie tych podatnikow,
ktérzy w najwiekszym stopniu realizujg zalozenia ulgi. (na marginesie warto
zauwazyc¢, ze osoby zatrudniajgce 1 - 2 osoby lub wspdlpracujace dorywcezo z
dodatkowymi  osobami nie  wybiorg ryczaltu od  przychodow
ewidencjonowanych z uwagi na ponoszone koszty). Zatem, zamiast
wprowadzania sztywnego 1 latwego do zakwestionowania Kryterium
zatrudnienia,  alternatywnie = rekomendujemy  rozwazenie  bardziej
proporcjonalnych 1 precyzyjnych rozwigzan. Moglyby to byé np.
doprecyzowanie kryteriow dokumentacyjnych, rozszerzenie obowigzkéw
ewidencyjnych lub wprowadzenie dodatkowych testow kwalifikacyjnych, ktore
pozwolityby skutecznie oddzieli¢ przypadki naduzy¢ od faktycznej dzialalnosci
tworczej. Warto podkreslié, Zze polska gospodarka potrzebuje zar6wno duzych
centréw badawczo-rozwojowych, jak i mniejszych, niezaleznych twoércow,
ktorzy czesto dzialajac w pojedynke, tworza rozwigzania o potencjale
globalnym. Odbieranie im prawa do IP Box byloby krokiem wstecz i sygnalem,
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umorzenia kapitalu zakladowego, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
wydatki na nabycie tych udzialow (akcji), ktéra bedzie stanowi¢ koszty
podatkowe w przypadku odplatnego zbycia, umorzenia lub zmniejszenia
wartosci takich udzialéow (akcji). Podsumowujgc, poszerzenie podstawy
obliczenia daniny solidarno$ciowej o dochody z IP Box nalezy ocenié
negatywnie zardwno z perspektywy celow, dla ktorych instytucja IP Box zostala
wprowadzona, jak i z punktu widzenia spdjnosci oraz przewidywalnosci
systemu podatkowego.

Wprowadzenie takiej regulacji moze prowadzi¢ do ograniczenia
zainteresowania podatnikow korzystaniem z preferencyjnego opodatkowania
dzialalnosci innowacyjnej, a tym samym ostabi¢ konkurencyjnos¢ polskie;j
gospodarki.

Przepis art. 30h ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej — tj. w odniesieniu obowigzku
zaplaty daniny solidarnosciowej od dochodéw objetych IP Box ma mieé
zastosowanie do dochodow (przychoddéw) uzyskanych po dniu 31 grudnia 2025
r. Majac na uwadze brak wystgpowania przepisow obecnie regulujacych t¢
kwestig, proponowana zmiana wydaje si¢ mie¢ charakter doprecyzowujacy
(uszczelniajaey), ktory wypetni luk¢ w obowigzujacych przepisach prawa.

Art. 1 pkt 18 -
zmieniany art. 30h
ust. 2

Pracodawcy RP

Zmiana dotyczy art. 30h ustawy o PIT i art. 30ca ust. 3 ustawy o PIT. Obecnie
podstawe obliczenia daniny solidarnosciowej stanowi nadwyzka ponad kwote 1
000 000 zt sumy dochodéw — podlegajacych opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art. 27 ust. 1, 9 i 9a (skala podatkowa), art. 30b (jednolita 19%
stawka podatku od zyskéw kapitalowych), art. 30c (jednolita 19% stawka
podatku m.in. od dochodéw z dzialalnosci gospodarczej) oraz art. 30f ustawy
o PIT (19% stawka podatku od dochodéw zagranicznej spotki kontrolowanej) —
pomniejszonych o mozliwe do odliczenia od tych dochodéw skladki
na ubezpieczenia spoleczne, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy
o PIT, skladki, o ktérych mowa w art. 30c ust. 2 pkt 2 oraz o kwoty wymienione
w art. 30f ust. 5 ustawy o PIT.

Na przestrzeni lat pojawily si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie
rozumienia pojgcia ,,dochdd podlegajacy opodatkowaniu” uzytego w tych
przepisach. Watpliwosci te dotyczyly mozliwosci obliczania dochodu bedgcego
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dotyczgcymi daniny solidarno$ciowej a przepisami o podatku dochodowym,
ustawa powinna wprost okre$la¢ zasady rozumienia pojecia ,,dochodu” na
potrzeby ustalania podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej, o ile
rzeczywiscie zamiarem ustawodawcy bylo nadanie temu pojeciu odmiennego
znaczenia niz przyjete dla celow podatku dochodowego.

Obecny sposob redakcji przepisu moze wprowadza¢ podatnikéw w blad,
nakazujgc im odmienne rozumienie tego samego pojecia funkcjonujgcego w tej
samej ustawie na potrzeby podatku dochodowego oraz daniny solidarnosciowe;.
Jezeli ustawodawca nie wprowadza takiego rozrdznienia wprost, nie mozna
moéwi¢ o odrgbnoscei przedmiotowych regulacji, a co za tym idzie — rozumienie
uzytych w nich pojeé powinno by¢ jednolite.

Nalezy podkresli¢, ze wykiadnia poj¢¢ uzytych w ramach tego samego aktu
prawnego powinna by¢ spojna. W zwigzku z powyzszym, pojecie ,,dochodu”
powinno by¢ rozumiane nie tylko w $wietle art. 30h ust. 2 ustawy o PIT, lecz
réwniez z uwzglednieniem innych regulacji odnoszacych si¢ do tego pojecia w
obrebie ustawy o PIT, chyba ze ustawa wylgcza ich stosowanie w odniesieniu
do przepiséw o daninie solidarno$ciowej.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarno$ciowej, w pierwszej
kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage definicj¢ dochodu okreslong w art. 9 ust. 2-3
ustawy o PIT.

Obecnie, jak réwniez w ramach projektowanych zmian, w przepisach ustawy o
PIT nadal brak jest podstaw do przyjecia takiej wykladni art. 30h ustawy o PIT,
ktéra prowadzilaby do zr6znicowania zasad ustalania dochodu na potrzeby
podatku dochodowego oraz daniny solidarno$ciowej. Nalezy przypomnie¢, ze
instytucja IP Box zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
stymulowania dziatalno$ci innowacyjnej oraz wspierania rozwoju sektora badan
1 rozwoju. Projektowana zmiana polegajgca na rozszerzeniu podstawy obliczenia
daniny solidarnosciowej o dochody uzyskiwane w ramach tzw. IP Box
(j. dochody z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej, opodatkowane
preferencyjng stawka 5%) budzi istotne watpliwosci zaréwno na gruncie
systemowym, jak i aksjologicznym. preferencyjne opodatkowanie dochodéow
osigganych z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej. Ustawodawca,
wprowadzajac t¢ regulacje, kierowat si¢ potrzebg zwiekszenia konkurencyjnosci
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wyrazonej w euro na zlote w sytuacjach, gdy w danym roku podatkowym nie
wystgpil pierwszy dzien roboczy pazdziernika lub wystgpil on dwukrotnie.
Celem zmiany jest wyeliminowanie niejasnosci interpretacyjnych dotyczacych
statusu malego podatnika w przypadku skréconych lub wydluzonych lat
podatkowych oraz  ujednolicenie ustalania limitu. Nadmierne ograniczenie
dostgpu do statusu malego podatnika stanowi glowne ryzyko wynikajace
z projektowanej regulacji.

Proporcjonalne obnizenie limitu w przypadku kroétszego roku podatkowego
prowadzi do tego, ze nowo powstale podmioty, ktére co do zasady funkcjonuja
w pierwszym roku w skroconym okresie rozliczeniowym, w istotnym zakresie
tracg mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianych w ustawie preferencji, takich jak
obnizona stawka CIT 9%, mozliwo$¢ kwartalnego rozliczania zaliczek,
jednorazowa amortyzacja czy zwolnienie z podatku minimalnego. W efekcie
przedsi¢biorcy w poczatkowej fazie dzialalnoéci obcigzeni zostajg dodatkowymi
barierami fiskalnymi i administracyjnymi. Arbitralno$¢ kryterium ,,miesi¢cy
rozpoczgtych” jest kolejnym problemem zwigzanym z projektowang zmiang.
W praktyce bowiem miesige, w ktorym dziatalno$é rozpoczgto nawet w jego
ostatnim dniu, traktowany jest jako pelny miesigc, co skutkuje nieadekwatnym
obniZzeniem limitu i moze prowadzi¢ do rezultatbw naruszajacych zasadg
proporcjonalnodci. Takie rozwigzanie rodzi powazne ryzyko sporéw
interpretacyjnych oraz zwigksza niepewnos¢ prawng przedsigbiorcow.

Brak rozstrzygnigcia problemu definicyjnego pozostaje istotnym mankamentem
projektu. Pomimo jednoznacznych wskazan wynikajgcych z wyroku NSA z dnia
8 lipca 2021 r., sygn. Il FSK 3603/18, ustawodawca nie doprecyzowal, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,wartosci przychodu ze sprzedazy”. W konsekwencji
przedsigbiorcy w dalszym ciggu nie majg pewnosci, czy w ramach tej kategorii
mieszczg si¢ wylgcznie przychody z dzialalnosci operacyjnej, czy takze
okreslone przychody kapitalowe. Brak ustawowego doprecyzowania utrwala
stan niepewnosci prawa i potencjalnie poglebia ryzyko sporéw z organami
podatkowymi.

Wazrost kosztéw zgodnosci (compliance) jest nieuniknionym skutkiem
omawianej regulacji. Obowigzek proporcjonalizacji limitu, polaczony
z niejasnos$cig definicji wartosci przychodu ze sprzedazy, wymusza
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kontynuujgcego dzialalno$¢, co moze prowadzi¢ do powstania kolejnych
watpliwodci interpretacyjnych.

Pomimo deklarowanego celu ustawodawcy, jakim jest wyeliminowanie
rozbieznosci interpretacyjnych, projektowana regulacja moze w praktyce
prowadzi¢ do powstania nowych watpliwosci. Konsekwencja przyjetego
rozwigzania moze by¢ arbitralne zawezenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do korzystania z okreslonych preferencji przewidzianych w ustawie o CIT,
w szczegdlnodci w przypadku przeksztalcenia w spotke kapitalowa. Jest
to szczegdlnie znamienne ze wzgledu na fakt, ze w ostatnim czasie zaczela
ksztaltowac si¢ pozytywna linia orzecznicza sgdéw administracyjnych, zgodnie
z ktorg spotka powstata w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej, jawnej lub
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ traktowana jako
podatnik rozpoczynajacy prowadzenie dzialalnosci (wyrok NSA z dnia 11 marca
2025 r., II FSK 1412/24). W konsekwencji taki podmiot moze skorzystaé
z preferencji przewidzianych przez przepisy dotyczace estonskiego CIT.
Jednakze w momencie wejscia w Zzycie nowego przepisu mozliwosé
skorzystania z tych preferencji zostanie znaczgco ograniczona. Rodzi to ryzyko
nierdwnego traktowania podatnikéw w podobnej sytuacji gospodarcze;.
W uzasadnieniu projektu ustawodawca odwotuje si¢ wylgcznie do potrzeby
usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, nie dokonujgc jednak analizy wplywu
zmian na dziatalno$¢ najmniejszych przedsigbiorcow. Intencjg ustawodawcy
niewatpliwie jest wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz
systemowe uporzgdkowanie przepisow, co nalezy oceni¢ jako pozytywna
zmiang¢. W naszej ocenie proponowanej zmiany nie mozna jednak uznaé za
jednoznacznie pozytywna. Wprowadzenie przepisu art. 4d do ustawy o CIT
poskutkuje  jedynie przesunigciem pola potencjalnych  watpliwosci
interpretacyjnych, z proby zdefiniowania podmiotu rozpoczynajgcego
dzialalnos¢ lub rozpoczynajacego prowadzenie dzialalnosci, na pojecie
podmiotu kontynuujgcego dzialalnos¢, co nie wplynie na zmniejszenie poziomu
niepewnosci podatnikow. W rezultacie, w naszej ocenie, proponowany przepis
w obecnym ksztalcie jest nickompletny, a taka zmiana pozostaje nieuzasadniona.
Jezeli ustawodawca faktycznie dazy do usunigcia watpliwosci interpretacyjnych
oraz zwigkszenia spojnosci calego systemu podatkowego, to w proponowanym
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11.

Art. 2 pkt 10
uchylenie art. 16b
ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy o CIT.

Pracodawcy RP

W obecnym stanie prawnym, warto$¢ firmy stanowi podstaw¢ do dokonywania
odpis6w amortyzacyjnych stanowigcych koszt uzyskania przychodow, jesli
nabycie przedsi¢biorstwa nastgpito w drodze:
a) Kkupna,
b) przyjecia do odptatnego korzystania, a odpisow amortyzacyjnych,
zgodnie z przepisami rozdziatlu 4a ustawy o CIT, dokonuje korzystajacy,
c) wniesienia do spotki na podstawie przepisow o komercjalizacji
1 prywatyzacji.
Projektowane rozwigzanie zaklada likwidacj¢ mozliwosci dokonywania
podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od wartosci firmy, ktora powstata na
skutek przyjecia do odplatnego korzystania przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej cz¢sci, gdy odpiséw amortyzacyjnych, zgodnie z przepisami
rozdziatlu 4a ustawy o CIT, dokonuje korzystajgcy (tj. w ramach tzw. leasingu
finansowego). Projektodawcy w uzasadnieniu nowelizacji wskazujg,
ze uchylany przepis art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zostal pierwotnie
uchwalony wylgcznie w zwigzku z prowadzonymi w oparciu o ustawe
o komercjalizacji 1 prywatyzacji tzw. prywatyzacjami bezposrednimi. Tym
samym, zakonczone procesy prywatyzacyjne polskich przedsi¢biorstw
uzasadniajg uchylenie ww. przepisu, tym bardziej ze, zdaniem projektodawcy,
zidentyfikowane zostaly w praktyce nieprawidlowe jego wykladnie, niezgodne
z jego pierwotnie zakladanym celem. Projektodawca uwaza, ze proponowane
zmiany ograniczg dziatania optymalizacyjne podejmowane gtéwnie dla korzysci
podatkowych zwigzanych z leasingiem finansowym przedsi¢biorstwa, ktére nie
wynikaja z rzeczywistych przestanek ekonomicznych, lecz 2z checi
wykorzystania przepisow podatkowych dla wykreowania korzysci podatkowych
(tj. powstania wartosci firmy podlegajacej amortyzacji). Projektodawca
podkredla, ze zmiana ma charakter doprecyzowujacy i usuwa watpliwosci
co do mozliwosci objecia leasingiem przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czgsci na gruncie podatkowym. Zdaniem projektodawcy, definicja leasingu
w ustawach podatkowych dotyczy jedynie okreslonych skladnikéw majatku,
a nie calego przedsi¢biorstwa lub jego cz¢scei, cho¢ wymienione skiadniki mogg
je wspottworzy¢. Tym samym, jesli zdaniem projektodawcy, na gruncie polskich
ustaw podatkowych nie moze doj$¢ do leasingu przedsi¢biorstwa lub jego
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W praktyce moze to oznacza¢ spory z organami podatkowymi i brak jasnosci
co do prawidlowego ustalania podstawy amortyzacji w odniesieniu do innych
skltadnikéw  majgtkowych  wchodzacych w  sklad leasingowanego
przedsiebiorstwa.

Ponadto, nieprawidlowe uzasadnienie do proponowanego projektu zmian
powiela prezentowane w ostatnim czasie przez organy podatkowe stanowisko,
co do samej mozliwosci stosowania przepisow dot. leasingu podatkowego
(tj. przepisow rozdziatu 4a ustawy o CIT) w stosunku do przedsi¢biorstwa lub
jego zorganizowanej cz¢scl, jak rowniez rzekomej koniecznosci uwzglednienia
ograniczen wynikajacych z przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Stanowisko to, jednakze spotkato si¢ z jednoznacznie negatywng oceng sgdow
administracyjnych, z uwagi na wadliwo$¢ argumentacji prawnej prowadzacej
do takiej konkluzji (ktéra to argumentacja jest obecnie powielana
w uzasadnieniu do projektu ustawy). Niespdjnos¢ argumentacji przedstawione;j
w uzasadnieniu do projektu zmian moze wprowadzi¢ watpliwo$¢ nie tylko
w zakresie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstatej w wyniku leasingu
przedsigbiorstwa lub ZCP, ale samej mozliwosci zawarcia / kwalifikacji takie)
transakcji w ujeciu podatkowym. Na wstepie nalezy wskazaé, ze projektodawca
w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wskazuje sprzeczne powody, jak
réwniez wykluczajace si¢ wzajemnie skutki, wynikajagce z proponowanego
uchylenia art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o CIT. W analizowanym projekcie
Ministerstwo Finanséw: z jednej strony wskazuje, ze proponuje sie likwidacje
mozliwosci amortyzacji wartodci firmy powstajgcej na skutek przyjecia do
odplatnego korzystania przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej czescei,
z drugiej strony wskazuje, Zze proponowana zmiana ma charakter
doprecyzowujacy 1 usuwa watpliwosci co do samej mozliwosci kwalifikacji
podatkowej transakcji oddania do odplatnego uzywania i pobierania pozytkéw
zespotu skladnikow jako leasing przedsigbiorstwa lub ZCP na gruncie ustawy
o CIT.

Tym samym, projektodawca z jednej strony dazy jedynie do wykluczenia
mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstalej w wyniku leasingu
finansowego przedsigbiorstwa lub ZCP, co moze oznaczaé, ze transakcja ta
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W uzasadnieniu projektu wskazano, ze art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT
zostal uchwalony w zwigzku z prowadzonymi w oparciu o ustaweg
o komercjalizacji i prywatyzacji tzw. prywatyzacjami bezposrednimi. Motywem
do uchylenia ww. przepisu jest wigc zakonczenie proceséw prywatyzacyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten otrzymal swoje obecne brzmienie w
dniu 1 pazdziernika 2001 r. poprzez nowelizacj¢ ustawy o CIT (art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1150)), ktéra wprowadzila
do ustawy o CIT m.in. rozdzial 4a, tj. rozdzial dot. opodatkowania stron umowy
leasingu (czyli funkcjonuje w obrocie prawnym od ponad 24 lat). Z kolei art. 39
ustawy o komercjalizacji, na ktéry powoluje si¢ projektodawca, zostal uchylony
z dniem 1 stycznia 2017 r. Nie mozna wi¢c opiera¢ wykladni na
nieobowigzujacym od ponad 8 lat przepisie. Ponadto, gdyby art. 16b ust. 2 pkt
2 lit. b) ustawy o CIT w zamierzeniu mial dotyczy¢ wylgcznie proceséw
prywatyzacyjnych, ustawodawca powinien byl odwola¢ si¢ wprost do ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, tak jak to zrobit wart. 16 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy
o CIT. Powyzsze potwierdzit takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23
grudnia 2024 r. (sygn. akt IIl SA/Wa 1955/24) wskazujac, ze: ,,Racje ma wigc
spolka argumentujgc, ze obecne brzmienie art. 16b ust. 2 pkt 2 jednoznacznie
zostalo wprowadzone do ustawy o CIT'w zwigzku z wprowadzeniem do porzgdku
prawnego przepisow o leasingu podatkowym. Organ nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie tezy, iz tres¢ tego przepisu ma zwiqgzek z tzw. prywatyzacjq
bezposredniq, natomiast lit. ¢) tego przepisu dowodzi, ze ustawodawca tam,
gdzie zamierzal odnies¢ si¢ w analizowanym przepisie do instytucji
wynikajgcych z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, wprost to uczynil. Nie ma Zadnych racjonalnych powodow, by
ogranicza¢ stosowanie tego przepisu do procesu prywaltyzacji bezposredniej.”
Poglad ten zostal rowniez potwierdzony przez NSA, ktory wyrokiem z dnia 17
wrzesnia 2025 r. (sygn. akt II FSK 617/25), utrzymal w mocy ww. wyrok WSA
w Warszawie, oddalajac skarge kasacyjng organu. Majac na uwadze powyzsze,
motyw uzasadniajacy uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT
wskazany przez autora projektu nalezy uzna¢ za niewystarczajacy i1 oparty na
blednej przestance. Wbrew twierdzeniom projektodawcy, ww. przepis nie
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Powyzsze potwierdza rowniez wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt
Il FSK 617/25), utrzymujgcy w mocy powyzszy wyrok i oddalajgcy skarge
kasacyjng organu. Utrwalona linia interpretacyjna w zakresie mozliwosci
amortyzacji wartosci firmy powstalej na skutek zawarcia umowy leasingu.
Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje, ze bl¢dna wykladnia art. 16b
ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT dopuszcza amortyzowanie wartosci firmy
powstajgcej na skutek zawarcia umowy leasingu. Twierdzenie jakoby byta to
blgdna wykladnia stoi w calkowitej sprzecznosci z dotychczasowg wieloletnig
praktykg interpretacyjng organéw podatkowych, ktoére wielokrotnie
potwierdzaly takg mozliwos$¢ (przykladowo interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS =z dnia 13 grudnia 2023 r., znak: 0114-KDIP2-
2.4010.555.2023.1.AP, interpretacja indywidualna. Dyrektora KIS z dnia 6 lipca
2023 r., znak: 0111KDIB1-1.4010.231.2023.2.RH, interpretacji indywidualna
Dyrektora KIS 2z dnia 17 stycznia 2022 r, znak: 0111-KDIBI1-
1.4010.498.2021.1.AW). Powyzsze potwierdzaja takze m.in. cytowane powyzej
wyroki WSA w Warszawie i NSA. Nalezy podkresli¢, ze to co projektodawca
okresla mianem ,,blednej wykladni”, w rzeczywistosci jest wyktadnig stosowang
zardwno przez organy interpretacyjne, jak i sady administracyjne. Dobitnie
$wiadczy to o nieprawidlowodci zalozen projektodawcy stojacych
za proponowanymi zmianami. Taki tryb zmiany przepisow, pod pretekstem
blednej wykladni, w rzeczywistosci stanowi probe retroaktywnego narzucenia
nowego sposobu interpretacji, co godzi w zasady prawidtowej legislacji
i rzetelnego dzialania panstwa prawa.

Brak realizacji celu projektowanej ustawy.

Autorzy projektu na wstgpie uzasadnienia wskazuja, ze proponowane zmiany
legislacyjne majg stanowi¢ odpowiedZ na istniejgce potrzeby zwigzane
z uszczelnieniem systemu podatkowego. Projektodawcy podkreslaja,
ze uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zneutralizuje dzialania
optymalizacyjne, podejmowane w gléwnej mierze ze wzgledu na korzysé
podatkowa plynaca z faktu, ze przekazanie przedsi¢biorstwa w ramach leasingu
finansowego moze generowaé¢ wartos$¢ firmy.
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za pomocg odpisow amortyzacyjnych korzystajgcego, natomiast w pozostatej
czgscei, w szczegdlnoscei splaty czegsci odsetkowej raty leasingowej, wydatki te sg
ujmowane jako koszt podatkowy w momencie ich poniesienia (z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z art. 15¢ ust. 1 ustawy o CIT). Projektodawca zdaje
si¢ nie zauwazac, ze w przeciwienstwie np. do darowizny przedsigbiorstwa lub
ZCP, Kkorzystajagcy ponosi faktyczny ekonomiczny wydatek zwigzany
z nabyciem przedsigbiorstwa w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
przedsigbiorstwa lub ZCP wynikajacej z wyceny (cz¢$¢é kapitalowa raty
leasingowej) oraz tzw. raty odsetkowej. Tym samym, nie dochodzi do
wykreowania sztucznej kategorii kosztu nieznajdujgcej odzwierciedlenia
w ponoszonych wydatkach. W konsekwencji, planowana zmiana prowadzilaby
do réznicowania transakcji traktowanych podatkowo jako leasing
przedsigbiorstwa oraz sprzedaz, gdzie w przypadku obu transakcji dochodzi do
faktycznej =zaplaty ceny ustalonej na poziomie wartosci rynkowej
przedsi¢biorstwa lub ZCP, a tylko w przypadku nabycia przedsigbiorstwa w
drodze kupna, mozliwe bedzie dokonywanie odpisow amortyzacyjnych od
warto$ci firmy powstalej w wyniku nabycia przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej cz¢sci (art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy o CIT). Trudno znalez¢
racjonalne uzasadnienie dla r6znego podatkowo traktowania obu sytuacji.

Brak przepisow przejsciowych

Wylaczenie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajacej w wyniku
przyjecia przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci do odplatnego
korzystania sprawia, Ze naruszona zostaje zasada pewnosci prawa oraz ochrony
praw nabytych. Brak stosownych przepisow przejsciowych uderzy
w szezegllnosci w podatnikoéw, ktorzy zawarli juz tego typu umowy
w przesziosci 1 nadal sg nimi zwigzani. Tym samym projektowane przepisy
ingerujg w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych. Zgodnie z ta zasada,
nowe regulacje prawne powinny chroni¢ przystugujace juz podatnikom prawa,
co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane lub w niekorzystny
sposob zmodyfikowane. Leasingobiorcy, ksztaltujg swoj wieloletni stosunek
prawny z leasingodawcg na moment podpisywania umowy leasingu. Na ten
moment podejmujg oni decyzje m.in. co do czasu trwania umowy, wartosci
poszczegllnych rat leasingowych, uzyskujg interpretacje indywidualne
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(w przypadku sprzedazy), badz prowadzilyby do skomplikowania struktury
wlascicielskiej w ramach grup kapitalowych (aport). Majgc na uwadze,
ze transakcje dotyczace nabycia przedsigbiorstwa lub ZCP z reguly obarczone
sa wysokimi kosztami, a potrzeba pozyskania elastycznych mechanizmow
finansowania jest w tym obszarze szczegoélnie istotna, proponowana regulacja
w praktyce prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonych form
przeniesienia  przedsigbiorstwa kosztem leasingu finansowego, mimo
ze ta ostatnia konstrukcja znajduje racjonalne i gospodarcze uzasadnienie.
Zwracamy uwage, ze dla czytelnosci przedstawionych uwag w zakresie
analizowanej zmiany, referujemy wylacznie do przepisow ustawy o CIT.
Naszym zdaniem jednak, zaréwno zalozenia zmian, uwagi do nich oraz
stanowisko KPMG wyrazone w niniejszym pismie powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do proponowanej przez projektodawce zmiany w ustawie o PIT
(tj. wykreslenia art. 22b ust. 2 w pkt 1 lit. b) ustawy o PIT), z uwzglednieniem
obowigzujacych w niej analogicznych przepisow dot. opodatkowania stron
umowy leasingu oraz sposobu ustalania wartosci poczatkowej firmy.

12.

art. 2 pkt 13 projektu
wprowadzajacy art.
161 ust. 9 ustawy o
CIT.

Pracodawcy RP

Zmiana polega na doprecyzowaniu przepisOw w zakresie zasad amortyzacji
Srodkéw trwalych przez podatnikéw osiggajacych dochody podlegajace
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem dochodowym poprzez wprowadzenie
odpowiednich odwolan w przepisach oraz wprowadzenie braku mozliwosci
obnizenia lub podwyzZszenia stawki amortyzacyjnej (stosowanej w danym roku
podatkowym) po uplywie terminu zloZenia zeznania rocznego i zaplaty
naleznego podatku za ten rok. Dotychczas podatnicy mieli mozliwo$é
dostosowywania stawek amortyzacyjnych nawet po zakonczeniu roku
podatkowego, co pozwalalo im na efektywne planowanie podatkowe.
W sytuacji, gdy zamiast spodziewanej straty podatkowej pojawial si¢ dochdd,
mogli wstecznie obnizy¢ stawki amortyzacyjne, wydluzajac okres amortyzacji
1 przenoszac koszty na przyszie lata, kiedy bardziej oplacato sie je rozliczy¢.
Nowa regulacja zamyka t¢ mozliwos$¢ — po uplywie terminu na ztozenie zeznania
podatkowego 1 zaplaty naleznego podatku decyzje w zakresie stawek
amortyzacyjnych stajg si¢ nieodwracalne. Oznacza to, ze podatnicy bedg musieli
przewidywa¢ sytuacj¢ finansowg z duzym wyprzedzeniem, co w warunkach
zmiennej gospodarki oraz nieprzewidzianych zdarzen gospodarczych (np. nagly
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W praktyce, planowana zmiana oznacza koniec ze wstecznymi zmianami stawek
amortyzacyjnych za lata nieprzedawnione. Stawke amortyzacyjng bedzie mozna
podwyzsza¢ lub obniza¢ nie pdzniej niz do dnia, kiedy uplywa termin na
zlozenie zeznania rocznego i zaptaty naleznego podatku PIT lub CIT za dany
rok. Jak wskazano powyzej, obecna linia orzecznicza sagdéw administracyjnych
jest korzystna dla podatnikéw — sady uznajg bowiem, ze mozna zmienia¢ stawki
amortyzacyjne takze wstecz. Nowa regulacja jest probg ucieczki MF od zbyt
korzystnej regulacji i zamknigcia dyskusji w sporach z podatnikami, zamiast
doprecyzowania przepisow w sposob korzystny dla obu stron. Podatnicy beda
musieli jeszcze doktadniej dokumentowacé i planowac¢ swoje decyzje dotyczace
amortyzacji, co przelozy si¢ na wzrost kosztow obstugi ksiegowej i podatkowe;j
oraz wzrost negatywnych skutkdbw w przypadku popelnienia bledow.
Proponowana zmiana ograniczy elastyczno$¢ podatnikow, zwiekszy ryzyko
blednych rozliczen, utrudni dostosowanie kosztow do rzeczywistej sytuacji
firmy, a takze bgdzie prowadzi¢ do niepotrzebnych sporow i wzrostu kosztow
administracyjnych. Jest to rozwigzanie niekorzystne zarowno dla
przedsi¢gbiorcéw, jak 1 dla stabilnosci systemu podatkowego. Zamiast
uszczelnienia systemu, moze doprowadzi¢ do wigkszej liczby sporow
1 nieefektywnosci gospodarcze;.

13.

Art. 2 pkt 15
zmieniany art. 22
ust. 2 ustawy o CIT

Pracodawcy RP

Uchylenie pkt 2 w art. 24aa ust. 2 ustawy CIT, zgodnie z ktérym warunkiem
opodatkowania na zasadzie przerzuconych dochodow jest, aby zagraniczny
podmiot powigzany uzyskiwat z tytutu wskazanych w art. 24aa ust. 3 platnosci
od podatnika i innych polskich spolek powigzanych z podatnikiem, co najmnie;j
50% przychodéw, okreslonych zgodnie z przepisami o podatku dochodowym
lub przepisami o rachunkowosci. Podatkiem od przerzuconych dochodéw moga
by¢ dotknigte podmioty, ktére ponoszg uzasadnione i w pelni rynkowe koszty na
rzecz podmiotéw powigzanych, w Zzaden sposdéb nie bedgce zwigzane
z optymalizacja podatkows. Planowana zmiana w art. 24aa ust. 2 pkt 2 przez
wykreslenie warunku dot. 50% przychodéw, spowoduje zwigkszenie katalogu
podmiotow, u ktorych powstanie zobowigzanie w podatku od przerzuconych
dochodéw. Zmiana ma charakter czysto fiskalny — przez usuniecie jednego
z warunku projektodawca zmierza do zwiekszenia wplywow z tego podatku.
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rzeczywistej dzialalnosci b¢dg mialy tak niskie koszty dziatalnosci (tak wysokie
narzuty), zeby w koszty podatkowe zaliczy¢ mniej niz 10% wartosci swoich
przychodéw. A wowczas spetniony zapewne bedzie pkt b), a wige te przychody
beda si¢ sktadajg si¢ na zysk przeznaczony do wyplaty. Skoro warunek bedzie
spelniony w kazdym przypadku, to staje si¢ zbedny, co podwaza zalozenie
o racjonalnosci ustawodawcy. Z wuzasadnienia, mimo wyrazonego celu
fiskalnego zmian w podatku od przerzuconych dochodéw, nie wynika jednak,
zeby akurat w zakresie ust. 2 pkt 3 lit. a celem projektodawcy bylo radykalne
ograniczenie funkcji warunku z pkt 3 lit. a, zwigkszajgce potencjalnie katalog
podatnikow tego podatku. Intencja projektodawcy, wyrazona w uzasadnieniu
wskazuje bowiem, ze w zakresie tego przepisu zmiana ma jedynie charakter
techniczny 1 stuzy dostosowaniu redakcji przepisu do innych zmian w tekscie
ustawy. Utrzymany zostaje takze warunek ust 2 pkt 1., w ktorym mowa
o opodatkowaniu wedtlug stawki podatku dochodowego nizszej niz 14,25%.
Projektodawca nie odwotal si¢ jednak w zaden sposéb w tym miejscu do zasad
GLOBE/Pillar2, a wigc w kalkulacji tego podatku nie uwzglednil podatku
wyrownawczego / Top-up tax, ktéry moze by¢ zaplacony w tej zagranicznej
jurysdykeji 1 w praktyce powodowaé, ze opodatkowania w kraju siedziby
podmiotu zagranicznego bedzie wyzsze niz 14,25%

14.

Art.2pkt 16 lit.aib
projektowany art.
24ca ust. 3a ustawy
o CIT oraz
projektowany art.
24ca ust. 14 pkt 9
ustawy o CIT

Pracodawcy RP

Zmiana polega na wprowadzeniu zréznicowania wysokosci uproszczonej
podstawy opodatkowania w zalezno$ci od wielkosci podatnika ustalonej
w oparciu o wartos¢ jego przychodoéw. Podatnicy, ktérych roczne przychody
(ze zrédla przychodéw innych niz z zyskow kapitalowych) przekraczaja
réwnowarto$¢ 50 mln euro, bedg ustalaé podstawg opodatkowania w wysoko$ci
5% wartosci przychodow operacyjnych. W przypadku pozostatych podatnikow
uproszczona podstawa opodatkowania pozostanie na dotychczasowym poziomie
3% wartosci tych przychodéw Dotychczas, aby skorzystaé z wylgczenia
z minimalnego podatku dochodowego, podatnik musial wykaza¢ wskaznik
rentownosci (udzial dochodu w przychodach) na poziomie co najmniej 2%
w jednym z trzech lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych dany rok
podatkowy. Po zmianie okres ten zostaje skrécony do dwoéch lat, czyli podatnik
bedzie mdgl skorzystaé z wylgczenia, jesli w jednym z dwoch lat podatkowych
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ewentualnych zmian przed wejsciem w zycie nowych przepisow. Ostatecznie
jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie zmian (co warto
podkreslic — niekorzystnych dla podatnikow) juz po pierwszym roku
obowigzywania przepiséw. Zmiany te nie majg na celu wyjasnienia watpliwosci
interpretacyjnych, lecz majg jedynie charakter ,,uszczelniajacy”, co w praktyce
prowadzi do zwigkszenia obcigzen podatkowych lub administracyjnych
po stronie podatnikéw. Taki sposéb dziatania ustawodawcy budzi watpliwosci
z punktu widzenia podstawowych zasad prawa podatkowego, takich jak zasada
pewnosci prawa czy zasada sprawiedliwos$ci podatkowe;j.

Projektowana zmiana skutkuje efektywnym zwigkszeniem wymiaru podstawy
opodatkowania (w uproszczonej metodzie kalkulacji podatku) dla podmiotow,
ktorych przychody w roku podatkowym przekroczyly rownowarto$¢ 50 min
euro. W rezultacie uproszczony wariant kalkulacji podatku minimalnego stanie
si¢ jeszcze mniej atrakeyjny dla duzych podmiotéw o niskiej marzy, takich jak
np. przedsigbiorstwa z sektorow handlu, logistyki czy budownictwa. Podmioty
te beda de facto ponosi¢ dodatkowe obcigzenia administracyjne zwigzane
z koniecznoscig stosowania podstawowej metody kalkulacji podatku
minimalnego, ktéra jest znacznie bardziej skomplikowana i rozbudowana.
Wymaga ona zaangazowania danych z réznych dzialéw organizacji oraz
niejednokrotnie wsparcia zewng¢trznych doradcoéw, co moze przetozyé sie
na wzrost kosztéw administracyjnych po stronie niektérych podatnikéw.
Zmiana polegajaca na skroceniu okresu, w ktorym osiggnigcie wymaganej
rentownosci na poziomie 2% uprawnia do zastosowania wylaczenia z podatku
minimalnego, oznacza w praktyce, ze przedsigbiorstwa, ktore uzyskaty
wymagang rentowno$¢ (co najmniej 2%) w jednym z trzech lat podatkowych
poprzedzajacych rok, za ktory nalezny jest podatek minimalny, ale nie w jednym
z dwoch ostatnich takich lat, utracg prawo do skorzystania z tego wylgczenia.
W efekcie, krag podmiotéw uprawnionych do wylaczenia zostanie istotnie
zawgzony. Perspektywa dwoch lat jest relatywnie krotka i nie uwzglednia
specyfiki dzialalno$ci wielu przedsi¢biorstw, ktére mogg doswiadczaé
przejSciowych trudnosci finansowych, np. w wyniku sytuacji rynkowej,
inwestycji czy zdarzen jednorazowych.
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regulacji podatkowych w sposob, ktéry umozliwia jednolitg ich interpretacje
po stronie organéw podatkowych i podatnikéw, prowadzi bowiem do realizacji
zasady pewno$ci prawa 1 unikania kosztownych dla Skarbu Panstwa
(i podatnikéw) sporéw sadowo-administracyjnych. Niewatpliwie powigzanie
definicji ,,wydatkéw niezwiazanych z dziatalno$cig gospodarcza™ z innym celem
niz osiggnigcie przychodow Ilub zachowanie albo zabezpieczenie Zrodla
przychodow nalezy réowniez oceni¢ pozytywnie. W tym zakresie zostato
wypracowane bogate orzecznictwo i praktyka stosowania podobnie brzmigcych
regulacji art. 15 ust. 1. Dodatkowo, takie rozumienie pojecia ,,wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza” bylo juz prezentowane przez
niektore sady administracyjne (por. wyroki WSA w Poznaniu sygn. I SA/Po
559/24, 1 SA/Po 632/23). Niemniej uzasadnione watpliwosci mogg dotyczy¢
odwolania si¢ do pojecia przychodow (zdefiniowanych juz w art. 12 ustawy
o CIT), przy jednoczesnym nieuwzglednieniu istoty estonskiego CIT (ktory
podstaw¢ opodatkowania opiera na zysku netto, a wigc wartosciach ustalonych
w oparciu o regulacje rachunkowe). Proponuje si¢, aby w tresci art. 28n ust. 3a
doprecyzowa¢, ze termin przychodu odnosi si¢ réwniez do przychodow
ksiggowych ujetych w zysku netto.

W zwigzku mozliwym nalozeniem si¢ terminéw ,wydatki niezwigzane
z dzialalnoscig gospodarcza” i ,ukrytych zyskéw” postuluje sig, aby nowa
definicja, o ktérej mowa w art. 28n ust.3a obejmowala ,wydatki
na reprezentacj¢” 1 jednoczes$nie usung¢ ta kategorie z definicji ,,ukrytych
zyskow, w art. 28n ust. 3 ustawy o CIT. Zmiana w art. 28m ust. 3 ustawy o CIT
polega na doprecyzowaniu definicji ukrytych zyskow poprzez eliminacje
przestanki ,,zwigzku z prawem do udziatu w zysku” oraz rozszerzenie otwartego
katalogu $wiadczen uznawanych za kreujace dochdd z tytutu ukrytych zyskow.
W praktyce oznacza to, ze za ukryte zyski bedg uznawane wszelkie §wiadczenia
na rzecz wspllnikow (lub podmiotéw powigzanych), niezaleznie od ich
formalnego powiazania z prawem do udzialu w zysku spolki, jezeli spelniajg
kryteria okreslone w przepisie. Rozszerzony katalog obejmuje m.in. oplaty
1 naleznosci z tytulu najmu, dzierzawy, korzystania z praw majatkowych,
swiadczenia uslug doradczych, ksiggowych, prawnych, reklamowych,
posrednictwa, zarzadzania, gwarancji i poreczen, a takze wynagrodzenia
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do udziatu w zysku nie podlegajg opodatkowaniu jako ukryty zysk. Rozszerzenie
katalogu ukrytych zyskow o roznego rodzaju oplaty i naleznosci, w tym te
wynikajgce z umoéw najmu i dzierzawy, oraz wynagrodzenia z tytulu wiadczen
doradczych czy ksiegowych, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przedsi¢biorstwa bedg zmuszone do ponoszenia dodatkowych kosztow
podatkowych, nawet jesli transakcje te sg niezbedne dla ich dziatalnos$ci
gospodarczej. Propozycja ta nie uwzglednia specyfiki dzialalnosci gospodarczej
wielu matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore czgsto korzystajg z zasobow
nalezacych do wspolnikow lub oséb powigzanych. Wprowadzenie takich
restrykcji moze zniecheca¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce
i sktania¢ przedsigbiorcow do niewybierania ryczattu od dochodéw jako formy
opodatkowania i poszukiwania bardziej przyjaznych jurysdykcji podatkowych.
W konsekwencji, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do wzrostu liczby
sporow sagdowych, poniewaz brak jest jednoznacznych kryteriéw pozwalajgcych
na rozroznienie $wiadczen rynkowych od tych uznawanych za ukryty zysk.
Dodatkowo, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, zmiana ma na celu
zwigkszenie szczelnosci systemu opodatkowania ryczaltem od dochodow spotek
oraz ograniczenic mozliwosci transferowania zyskoéw do wspolnikow
z pomini¢ciem opodatkowania. Niemniej jednak, brak precyzyjnych definicji
oraz rozszerzenie katalogu o oplaty i nalezno$ci, bez wzglgdu na ich rynkowy
lub nierynkowy charakter, moze prowadzi¢ do nieoptymalnych decyzji
inwestycyjnych.

16.

art. 2 pkt 22,
projektowany art.
38zb pkt ustawy o
CIT

Pracodawcy RP

Zmiana polega na dodaniu art. 38zb do ustawy o CIT, ktéry to ma na celu
abolicj¢ tj. ochrong¢ skutecznego przejscia podmiotéw na estonski CIT,
w sytuacji, gdy sprawozdanie finansowe po zamknigciu ksigg rachunkowych
zostato podpisane po terminie 3 miesi¢cy przez kierownika jednostki, zgodnie
z ustawg o rachunkowosci lub nie zostalo przez niego podpisane w ogole.

Co istotne zmiana ta ma dotyczy¢ wylacznie Spolek, ktére do dnia 31 sierpnia
2025 r. zamknely ksiegi rachunkowe. Dodatkowo, tak jak dotychczas, te spotki
powinny sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, a w terminie 3 miesi¢gcy od wlasciwego dnia bilansowego
powinno zosta¢ podpisane przez osobe, ktorej powierzono prowadzenie ksigg
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Postulowanym rozwigzaniem jest wykluczenie terminowego zlozenia podpisu
pod sprawozdaniem finansowym jako warunek niezb¢dny do rozliczania sic
ryczaltem. W szczego6lnosci nalezy zwroci¢ na fakt, ze kluczowym i glownym
celem jest zamknigcie i otwarcie ksigg czyli wyrazne rozdzielenie okresu przed
1 po skorzystaniu z ryczattu. Ponadto, kluczowe sg takze inne warunki, ktére
narzuca ustawodawca tj. nie osigganie przychodéw z wykluczonych zrodel,
posiadanie odpowiedniej formy prawnej wraz z prosta strukturg skladajgcg si¢
wylgcznie z os6b fizycznych czy zatrudniania co najmniej 3 o0sob
(w przeliczeniu na pelne etaty) nie bedacych udzialowcami, akcjonariuszami ani
wspoOlnikami tego podatnika. W stosunku do tak opisanych warunkéw,
a w szczegllnosci, jesli dany podmiot je spelnil to brak podpisu pod
sprawozdaniem finansowym jest zbyt daleko idgcym formalizmem — a kara
nieproporcjonalna do skali ,,przewinienia”.

48




