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Pan Jurand Drop
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
(mail: kancelaria@mf.gov.pl)

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 21 lipca 2025 roku dotyczgce Projektu ustawy o zmianie ustawy o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (druk UD257 - Rzgdowe
Centrum Legislacji) uprzejmie informujemy, Zze jako Platforma Firm Audytorskich
przeprowadzajgcych badania ustawowe jednostek zainteresowania publicznego w ramach
Pracodawcéw RP (nazwa skrocona ,Platforma Audytorzy JZP”) przekazujemy swoje uwagi
dotyczgce tego projektu.

Kwestie poruszone w projekcie zmian obejmujg zagadnienia, z ktérymi borykajg sie firmy
audytorskie, w tym cztonkowie Platformy Audytorzy JZP. W kwestiach waznych dla cztonkéw,
Platforma Audytorzy JZP wydata siedem stanowisk, tematyka ktorych jest opisana w zatgczniku 1,
a petna tres¢ zostata udostepniona na naszej stronie postulatow. Stanowiska te przedstawiaja
szczegotowo perspektywe firm audytorskich dziatajgcych w sektorze JZP i nasze zrozumienie
korzysci, ktore mogliby odnies¢ inni interesariusze w skutecznym wdrozeniu proponowanych zmian.

Jedno z wydanych przez nas stanowisk (Skalowalno$¢ i mediacja) dotyczy kwestii poruszonych w
projekcie zmian. Zaproponowane w tym projekcie brzmienie art. 190 wprowadza koncepcije
naruszen o znikomej wadze, ktérych ocena istotnosci ma by¢ pozostawiona Polskiej Agenciji
Nadzoru Audytowego (PANA). Jest to wyjscie naprzeciw niektérym kwestiom podnoszonym w
stanowisku Platformy Audytorzy JZP, jednak zmiana wynikajgca z nowelizacji — zdaniem cztonkéw
Platformy — nadal nie zapewnia poprawnej implementacji Dyrektywy, w szczegdlnosci art. 29 i 30.
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Dlatego problemy podnoszone w naszym stanowisku nie przestajg by¢ aktualne. Rozumiemy
jednak, ze catos¢ tego zagadnienia wymaga bardziej systemowego podejscia, a zaproponowana w
projekcie zmiana adresuje jedynie najpilniejsze potrzeby i to z punktu widzenia organu nadzoru, tj.
mozliwo$¢ zaniechania przez niego wszczynania postepowania w przypadku zidentyfikowania
naruszen o znikomej szkodliwosci. Poniewaz tres¢ tej zmiany nie stoi w sprzecznosci z ogélnym
kierunkiem w jakim uwazamy, ze powinno sie podgza¢ — to nie wnosimy do tej propozycji uwag,
liczac jednak, ze wieksza zmiana systemowa zostanie wkrotce przedyskutowana zgodnie z
deklaracjami ztozonymi ze strony Ministerstwa Finanséw. Nie zgtaszajgc dalszych uwag do tych
zapiséw zwracamy uwage, ze obowigzujgcy przepis dotyczacy procedury wszczynanej przeciwko
cztonkom m. in. Komitetéw Audytu oraz Rad Nadzorczych nadal cechuje sie automatyzmem
wszczynania procedury bez wzgledu na wage naruszenia, co jest sprzeczne z naszg koncepcjg
oceny skalowalnosci naruszen. Nasze przemyslenia dotyczgce tej kwestii zawarlismy w
zatgczniku 3.

Inne wydane przez nas publiczne stanowisko (Biata lista) dotyczy ograniczeh zawartych w art. 136
ust. 1 i 2 ustawy). Zgtoszony przez Ministerstwo projekt ustawy wprowadza zmiane w wyzej
wymienionym przepisie, dopuszczajgc do listy ustug dozwolonych ,potwierdzenie spetnienia
warunkow zawartych umow kredytowych lub innych umow zwigzanych z finansowaniem”. Brak takiej
ustugi na liscie ustug dozwolonych w stopniu znaczgcym utrudnia funkcjonowanie jednostek
zainteresowania publicznego, co zgtaszaliSmy uprzednio w dyskusjach prowadzonych z
Ministerstwem Finanséw. Dlatego ze zrozumieniem przyjmujemy zmiane w kierunku dopuszczenia
Swiadczenia takiej ustugi i nie wnosimy uwag do proponowanego punktu. Tym niemniej jednak
koniecznos¢ uzupetniania biatej listy o ustugi wynikajgce ze zmieniajgcych sie warunkéw
gospodarczych (jak koniecznos¢ raportowania do kredytodawcow wskaznikdw niefinansowych)
pokazuje, ze filozofia sztywnego ustawowego ustalania listy ustug dozwolonych dla badanych JZP
jest rozwigzaniem wadliwym i szkodliwym dla efektywnego funkcjonowania rynku ustug audytorskich
oraz dla badanych jednostek. Dlatego nasze stanowisko proponujgce zamiane biatej listy na
powszechnie stosowany w Unii Europejskiej mechanizm tzw. czarnej listy (listy ustug zakazanych
dla badajgcego sprawozdanie finansowe JZP) pozostaje nadal w petni aktualne. Zywimy wielkg
nadzieje, ze Ministerstwo Finansow zainicjuje szerokg debate na ten temat.

Jedng z waznych kwestii poruszonych w przedstawionym przez Ministerstwo projekcie jest
procedura sktadania oswiadczenh o niezaleznosci biegtego rewidenta, cztonkéw zespotu badajgcego
oraz firmy audytorskiej. Dyskutujgc w ramach czionkdéw Platformy Audytorzy JZP rozwazaliSmy
koniecznos¢ wydania stanowiska w tej sprawie. Kwestia ta jest wysoce ucigzliwa dla funkcjonowania
catej branzy audytorskiej, ale w szczegdlnosci cztonkowie Platformy Audytorzy JZP operujgcy w
wiekszej skali odczuwajg dotkliwie niepraktycznos¢ istniejgcych przepiséw, nieuwzgledniajgcych
realiow oraz ztozonosci pracy na badaniach wymagajgcych zaangazowania duzej liczby cztonkéw
zespotu audytowego, a takze wspotpracy z audytorami dziatajgcymi w innych krajach. Kwestie te
przedstawiciele firm audytorskich wielokrotnie zgtaszali Ministerstwu Finanséw, miedzy innymi
podczas dyskusji na komisji sejmowej w dniu 7 listopada 2024 r. uzyskujgc deklaracje, ze sprawa ta
zostanie uregulowana tak, aby sktadanie oswiadczen o niezalezno$ci byto procesem efektywnym i
wspotgrajgcym z systemami zarzgdzania jakoscig istniejgcymi w firmach audytorskich. Oczekujgc
spetnienia tych deklaracji cztonkowie Platformy Audytorzy JZP zdecydowali o niewydawaniu
odrebnego stanowiska w tej sprawie.

Przedstawiony projekt zmian - zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji — ma by¢ deregulacjg polegajaca
na “zmniejszeniu obcigzen w zakresie sktadania o$wiadczen o niezaleznosci biegtych rewidentéw,
firm audytorskich oraz cztonkow zespotu wykonujgcego badanie lub atestacje sprawozdawczo$ci
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zréwnowazonego rozwoju”. Zdaniem cztonkéw Platformy Audytorzy JZP cel ten nie zostat osiggniety
w ramach zaproponowanych zmian.

Przedstawiona zmiana cho¢ wydaje sie rozwigzywac niektére z ucigzliwosci (sktadania przez
cztonkdw zespotu badajgcego oswiadczen wytgcznie w formie papierowej lub przy uzyciu
elektronicznego podpisu kwalifikowanego), nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci interpretacyjnych
(np. sktadanie oswiadczen o niezaleznosci w imieniu firmy audytorskiej przez osoby inne niz
cztonkowie zarzgdu) oraz rodzi nowe potencjalne wyzwania zaréwno dla firm audytorskich, jak i dla
organu nadzoru (przyktadowo — co w praktyce ma oznacza¢ udokumentowanie niezaleznosci
cztonkdéw zespotu badajgcego wydane przez biegtego rewidenta lub firme audytorskg przed
rozpoczeciem badania?). O kwestiach tych szczegdétowo piszemy w zatgczniku 2. Dlatego zdaniem
cztonkow Platformy Audytorzy JZP, zaproponowana zmiana rodzac problemy w nowych obszarach
nie stanowi realnej deregulacji. Cztonkowie Platformy Audytorzy JZP stojg na stanowisku, Ze
utrzymanie obowigzku sktadania odrebnych oswiadczeh o niezaleznosci biegtego rewidenta oraz
firmy audytorskiej jest zbedng nadregulacjg. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze niezaleznos¢ kluczowego
biegtego rewidenta, cztonkéw zespotu badajgcego oraz firmy audytorskiej jest wielokrotnie
potwierdzana pisemnie (np. w sprawozdaniu z badania), o czym mowa szczegotowo w zatgczniku
2. W rezultacie sktadanie odrebnego, pisemnego oswiadczenia o niezaleznosci nie stuzy zadnym
innym celom za wyjatkiem spetnienia formalnego wymogu w oczach organu nadzorujgcego
funkcjonowanie audytorow, czyli PANA. Czionkowie Platformy Audytorzy JZP pragng tez
jednoznacznie wskazaé, ze sktadanie odrebnego oswiadczenia o niezaleznosci w formie
zaproponowanej w projekcie zmian nie zmniejsza w zadnym stopniu ryzyka badania i nie jest
skutecznym Srodkiem do eliminacji naruszen niezalezno$ci.

Zatgcznik 2 przedstawia nasz punkt widzenia na kwestie zachowania niezaleznos$ci przez cztonkéw
zespolu badajgcego. Zdaniem czionkéw Platformy Audytorzy JZP efektywnym sposobem
zaadresowania kwestii dokumentowania niezaleznosci cztonkéw zespotu badajgcego (w tym
kluczowego biegtego rewidenta) i firmy audytorskiej jest wykorzystanie procedur wbudowanych w
funkcjonowanie narzedzi stosowanych w firmie audytorskiej (np. systemu rejestracji czasu pracy lub
systemu dokumentowania badania) dziatajgcych w oparciu o rozwigzania cyfrowe, z
wykorzystaniem nowoczesnych systemoéw identyfikacji i zabezpieczen typowych dla funkcjonowania
firm audytorskich.

Z powyzszych powodow proponujemy wykreslenie art. 74 ust. 2 w catosci oraz niewprowadzanie w
to miejsce innych regulacji, za wyjatkiem tych, ktére zostaly zaproponowane jako uzupetnienie
procedur w ramach systemu zarzgdzania jakoscig firmy (dodanie pkt. 2a w art. 64 w ust. 1), przy
czym naszym zdaniem procedury takie powinny obejmowac rowniez kluczowego biegtego rewidenta
(obecny zapis wytgcza go z tej procedury).

Nawigzujgc do szerokiej problematyki niezbednych zmian w przepisach dotyczgcych audytorow,
Platforma Audytorzy JZP wydata takze pie¢ innych stanowisk opisanych w zatgczniku 1, ktérych
tematyka nie jest zaadresowana w przedstawionym przez Ministerstwo projekcie zmian ustawy. Jak
jednak rozumiemy, jego celem jest tzw. ,szybka deregulacja®” w kwestiach, ktore zdaniem
Ministerstwa oraz organu nadzoru mozna sprawnie i szybko przeprowadzi¢ na drodze legislacyjne;.
Niektére z zaproponowanych przez nas zmian (np. te dotyczace konfliktu Prawa zaméwien
publicznych z Ustawg o Biegtych Rewidentach i Ustawg o Rachunkowosci) mozna by réwniez
wprowadzi¢ w podobnym, zainicjowanym przez Ministerstwo procesie, co oznaczatoby faktyczng,
szybkg i skuteczng deregulacje. Tym niemniej jednak, jezeli nie ma takiej mozliwosci, to mamy
nadzieje, ze wszystkie zgtoszone przez nas stanowiska zostang zaadresowane w najszybszym
mozliwym terminie.
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Na koniec pragniemy raz jeszcze podkresli¢, Ze u podstaw naszego dziatania lezy zatozenie, ze
zmiany przepisdw powinny by¢ korzystne dla wszystkich zainteresowanych, dlatego liczymy na
mozliwos¢ dialogu z Ministerstwem Finanséw, jak tez z innymi organami, podmiotami i grupami

spotecznymi, ktorych dotykajg kwestie funkcjonowania rynku ustug audytorskich.

Z powazaniem,

Abwle

Tomasz Konieczny
Przewodniczgcy Platformy Audytorzy JZP

Warszawa, 21 sierpnia 2025 r.
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Zatacznik 1 - Informacja na temat Stanowisk Platformy Audytorzy JZP (te stanowiska, ktore
dotyczg kwestii poruszonych w projekcie zmian zaznaczone na szaro)

Skrocona nazwa Dotyczy

Skalowalnos¢ i mediacja | Utrudnionej efektywnos$ci procesu sprawowania nadzoru nad rynkiem ustug
audytorskich i funkcjonowaniem firm audytorskich wynikajgcej z: (i)
ograniczonych prawnie mozliwosci stosowania mechanizmu skalowalnosci
przez organ nadzoru w sprawach ewentualnych naruszen przepiséw przez
biegtych rewidentow i firmy audytorskie; oraz (ii) braku zachet legislacyjnych
do efektywnego stosowania mechanizmu mediacji w rozwigzywaniu kwestii
spornych pomiedzy organem nadzoru, a biegtym rewidentem/firmg
audytorska, co tgcznie stanowi problem dla firm audytorskich, ale tez, naszym
zdaniem, dla sprawnego funkcjonowania nadzoru.

Biata lista Utrudnien w rozwoju polskiego rynku ustug audytorskich, polskich podmiotéw
oraz praktycznych probleméw dla naszych klientéw i ich organéw
spowodowanych dodatkowymi ograniczeniami (ponad wymogi UE, ktére
funkcjonujg prawie we wszystkich krajach Unii) narzuconymi przez polskg
ustawe w odniesieniu do ustug dozwolonych swiadczonych przez audytora na
rzecz badanych jednostek zainteresowania publicznego (zawartymi w art 136
ust. 1i 2 ustawy).

Jezyk dokumentaciji Utrudnienia dziatania firm audytorskich i utrudnienia efektywnego
funkcjonowania nadzoru wynikajgcych z ustawowych wymogoéw dotyczgcych
stosowania jezyka polskiego przez firmy audytorskie.

Niewaznos¢ badania Ryzyk dla funkcjonowania badanych jednostek (w tym w szczegdlnosSci
jednostek zainteresowania publicznego) i ich organéw oraz badajgcych ich firm
audytorskich wynikajgcych z zapiséw legislacyjnych dotyczacych niewaznosci
badania z mocy prawa.

PZP vs. UoBR i UoR Utrudnien w efektywnym funkcjonowaniu rynku ustug audytorskich
spowodowanych sprzecznosciami miedzy zapisami Ustawy o biegtych
rewidentach i Ustawy o rachunkowos$ci oraz zapisami Prawa zamodwien
publicznych (ktére jest obligatoryjnie lub dobrowolnie stosowane przez
naszych klientéw).

Limit wynagrodzenia Watpliwosci interpretacyjnych  dotyczacych stosowania europejskiego
mechanizmu ograniczenia wynagrodzenia za ustugi dodatkowe $wiadczone
przez audytora jednostki zainteresowania publicznego (tzw. fee cap) i
wynikajgce stad problemy dla badanych jednostek oraz dla sprawnego
funkcjonowania i rozwoju polskich firm audytorskich.

Ustugi zabronione Niektorych ograniczen narzuconych przez UoBR dotyczgcych ustug biegtego
rewidenta (art. 69 ust. 9) i wynikajgcych z tego problemach oraz watpliwosciach
zaréwno dla firm audytorskich, badanych podmiotéw jak tez innych
interesariuszy.

Link do strony zawierajgcej stanowiska https://pracodawcyrp.pl/aktualnosci/postulaty.

PLATFORMA AUDYTORZY JZP


https://pracodawcyrp.pl/artykul/audytorzy
https://pracodawcyrp.pl/aktualnosci/postulaty

Zalacznik 2 - Szczegétowa analiza propozycji zmiany art 74 ust 2 i 3 oraz przedstawienie
propozycji Platformy Audytorzy JZP wraz z uzasadnieniem.

Zaproponowana w projekcie zmiana:
wart. 74:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Firma audytorska i kluczowy bieglty rewident przed przystgpieniem do badania sktadajg
oS$wiadczenia dotyczgce niezaleznosci w zakresie:

1) spetniania odpowiednio przez firme audytorskg i kluczowego biegtego rewidenta wymogow
niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 69-73, oraz

2) udokumentowania spetnienia przez cztonkdw zespotu wykonujgcego badanie, innych niz
kluczowy biegty rewident, wymogow niezalezno$ci zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art.
64 ust. 1 pkt 2a.”,

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. OSwiadczenia dotyczgce niezalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, opatruje sie podpisem
wtasnorecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.”;

Watpliwosci Platformy Audytorzy JZP co do propozyciji:

Przedstawiona zmiana cho¢ wydaje sie rozwigzywac niektére z ucigzliwosci (sktadania przez
cztonkéw zespotu badajgcego oswiadczen wytgcznie w formie papierowej lub przy uzyciu
elektronicznego podpisu kwalifikowanego), nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci interpretacyjnych
oraz rodzi nowe potencjalne wyzwania zaréwno dla firm audytorskich, jak i dla organu nadzoru
takie jak:

e z tresci proponowanego przepisu nie wynika jasno, kto moze ztozy¢ oswiadczenie w imieniu
firmy audytorskiej. Kwestia tego, kto jest umocowany do sktadania oswiadczenia o
niezaleznosci firmy audytorskiej byta i jest przedmiotem rozlicznych sporéw pomiedzy
firmami audytorskimi i organem nadzoru. Wbrew logice funkcjonowania firmy audytorskiej, w
ktorej zarzad zwykle jest nieliczny, a procedury dotyczgce niezaleznosci sg delegowane na
nizszy poziom kierownictwa, nadzor stoi na twardym stanowisku, ze oswiadczenie w imieniu
firmy moze wydac tylko i wytgcznie cztonek zarzadu (a nie moze tego uczyni¢ np. prokurent
albo biegty rewident, upowazniony do tego przez zarzad jako petnomocnik i wyposazony w
dostep do odpowiednich informaciji i posiadajgcy odpowiednie narzedzia). Propozycja zmian
nie rozwigzuje tych niejednoznacznosci.

e skiladanie oswiadczenia o udokumentowaniu niezaleznosci cztonkéw zespotu audytowego
przed przystgpieniem do badania jest wysoce niepraktyczne, biorgc pod uwage, ze pierwsze
czynnosci badania sg zwykle przeprowadzane kilka miesiecy przed rozpoczeciem badania
/badania wstepnego, a to oznacza, ze nieuniknione mogg by¢ zmiany sktadu tego zespotu
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audytorskiego, w szczegolnosci na nizszych szczeblach. W istocie zaproponowane
oswiadczenie sprowadza sie do biurokratycznego potwierdzenia stanu, o ktérym wiadomo,
ze bedzie podlegat znaczgcym zmianom. Nie jest jasne jak biegty rewident oraz firma
audytorska majg sie zachowywac¢ w sytuacji, gdy taka zmiana nastgpi - to znaczy, czy
oznacza to koniecznos¢ uaktualnienia wyzej wymienionego os$wiadczenia. Gdyby taka
interpretacje przyjat organ nadzoru, oznaczatoby to koniecznosé uaktualniania dwodch
oswiadczeh (jednego przez biegtego rewidenta, drugiego przez firme audytorskg), w
skrajnych przypadkach nawet kilkadziesiat razy w trakcie trwania badania,

e nie jestjasne, jak odwiadczenie dotyczgce cztonkdw zespotu badajgcego ma sie do procedur
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego - zawierajgcego dane jednostek
zagranicznych podlegajgce badaniu przez zespoty audytorskie z innych krajow lub w
przypadku, gdy procedury badania wykonywane sg przez osoby pracujgce w zagranicznych
centrach ustug wspélnych.

Propozycja Platformy Audytorzy JZP

Uwazamy, ze realng deregulacja jest usuniecie w catosci art. 74 ust. 2 przy jednoczesnym
odpowiednim podkresleniu wagi rozwigzan systemowych w zakresie oceny i monitorowania
niezaleznosci zgodnie z KSKJ1.

Dlaczego nasza propozycja lepiej rozwigzuje problem dokumentowania niezaleznosci?

Proponowane w nowelizacji zmiany modyfikujgce zapisy art. 74 ust. 2 zmierzajg w praktyce do
formalnego rozbudowania obowigzkow sktadania oswiadczen, nie stanowigc zadnej deregulacji —
przeciwnie, wprowadzajg mechanizmy, ktére sg nieproporcjonalnie ztozone, trudne do efektywnego
stosowania i nie wptywajg na jakos¢ procesu oceny i monitorowania niezaleznosci.

Przede wszystkim proponowana zmiana nadal zaktada prymat oswiadczenia jako generalnego
instrumentu potwierdzania niezaleznosci, co pozostaje w sprzecznosci z nowoczesnym,
systemowym podejsciem wynikajgcym ze Krajowego Standardu Kontroli Jakosci 1 (dalej KSKJ1).

System zarzgdzania jakoscig, zgodny z KSKJ1, zaktada:
e identyfikacje i ocene ryzyk zwigzanych z niezaleznoscia,
e wdrazanie odpowiednich mechanizméw i polityk,
e dziatania edukacyjne i organizacyjne ksztattujgce kulture niezaleznosci,
e skuteczne mechanizmy monitorowania i reagowania na nieprawidtowosci,
e dowodowe potwierdzanie przestrzegania wymogoéw etycznych i regulacyjnych.

Kluczowym tutaj jest, ze taki system nie zapewnia absolutnej pewnosci, ale tworzy srodowisko, w
ktorym niezaleznos¢ jest rozumiana przez wszystkich pracownikéw, monitorowana i egzekwowana
w sposob racjonalny i adekwatny do ryzyk wiasciwych danej firmie audytorskiej, w tym dla specyfiki
przeprowadzanych badan. To kontekst systemowy, a nie wymuszone normg prawng oswiadczenie,
buduje zaufanie do wykonywanych ustug i ich jako$ci.

Oswiadczenie, nawet formalnie podpisane, nie jest narzedziem zapewniania niezaleznosci — nie
diagnozuje zagrozen, nie umozliwia reakcji, nie daje mechanizmu zapobiegania. W praktyce, takie
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oswiadczenie ma wylgcznie charakter deklaratywny i moze jedynie stanowiC narzedzie do
pozniejszego przypisania odpowiedzialno$ci indywidualnej, co stoi w sprzecznosci z ideg systemu
zarzgdzania jakoscig opartego na prewencji, kulturze etycznej i stalym monitoringu.

Z tych powodéw, proponowane zmiany art. 74 ust. 2 nalezy ocenic krytycznie. Utrzymujg one btedne
zalozenie, ze niezalezno$¢ mozna zapewni¢ poprzez deklaracje, w szczegoélnosci deklaracje
ztozong w okreslonym momencie, zamiast poprzez realne procesy, procedury i mechanizmy
organizacyjne.

Usuniecie obecnego przepisu art. 74 ust. 2 UoBR w catosci nie spowoduje zadnego uszczerbku w
zakresie jakosci i niezaleznosci wykonywanych przez firmy audytorskie badah z uwagi na istnienie
innych stosownych przepisoéw i regulacji obowigzujgcych zaréwno firmy, jak i osoby zaangazowane
w $wiadczenie ustug profesjonalnych. Jednoczesnie pozwoli to - bez zadnego uszczerbku dla
jakoéci i niezaleznosci badan - na znaczna redukcje kosztow o charakterze stricte compliance, ktore
obecnie ponoszone sg przez firmy audytorskie, organ nadzoru i sady administracyjne oraz
powszechne.

Implementacja Dyrektywy 2006/43/WE dla swojej poprawnosci nie wymagata wprowadzenia tego
typu oswiadczen. Usuniecie przepisu art. 74 ust. 2 UoBR nie przyniesie wiec zadnego uszczerbku
poprawnosci jej implementacji. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze sktadanie odrebnych
oswiadczen o niezaleznosci biegtego rewidenta i innych cztonkéw zespotu oraz firmy audytorskiej
jest zbedng nadregulacjg biorgc pod uwage, ze:

e Dbiegly rewident w swoim sprawozdaniu z badania jednoznacznie potwierdza niezaleznos¢
swojg, cztonkdw zespotu oraz firmy audytorskiej, w ramach ktérej dziata,

e w komunikacji z osobami odpowiedzialnymi za nadzér biegty rewident oraz firma audytorska
stwierdzajg swojg niezalezno$¢. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji badanych JZP, dla
ktérych art. 11 Rozporzadzenia 537/14 wymaga wydania sprawozdania dodatkowego dla
Komitetu Audytu, w ktérym zawarte sg stosowne informacje dotyczgce niezaleznosci,

e ponadto w praktyce kwestia niezaleznosci jest potwierdzana w umowie pomiedzy firmg
audytorska, a badanym podmiotem, a takze - co jest powszechng praktykg - potwierdzana
pisemnie na zgdanie Komitetow Audytu (lub innych organéw sprawujgcych nadzor),

e firmy audytorskie majg mechanizmy, w ramach ktérych wszyscy pracownicy firmy regularnie,
co najmniej raz w roku, sktadajg oswiadczenia o niezaleznosci w stosowny, przewidziany
danym systemem sposéb.

Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane - art. 64 ust. 1 pkt 2a, mowigcg juz w pewnym stopniu
o wdrozeniu odpowiednich systemowych rozwigzah i mechanizméw oceny i monitorowania
wymogow niezaleznosci, chociaz obecne wymogi naszym zdaniem w juz regulujg kwestie na
poziomie organizacyjnym firmy. Art. 64 pkt. 3 UoBR méwi bowiem o konieczno$ci wprowadzenia i
funkcjonowania rozwigzan organizacyjnych zapobiegajacych zagrozeniom dla niezaleznosci firmy
audytorskiej oraz biegtych rewidentow dziatajagcych w jej imieniu, a takze majgcych na celu
wykrywanie zagrozen, ich eliminowanie lub zarzgdzanie nimi oraz ich ujawnianie przed przyjeciem
lub kontynuowaniem zlecenia badania, ustugi atestacyjnej innej niz badanie lub ustugi pokrewne. To
wiasnie na tym poziomie — projektowania i wdrazania skutecznych mechanizméw — powinny sie
koncentrowac obowigzki firm audytorskich.
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W naszym przekonaniu zaproponowane uzupetnienie 64 ust. 1 powinno, nawigzujgc bezposrednio
do wymagan KSKJ1, odnosi¢ sie do firmy audytorskiej i wszystkich pracownikéw firmy audytorskiej
i wymaga¢ wdrozenia systemowych mechanizmédw oceny i monitorowania niezaleznosci,
jednoczesnie pozostawiajgc firmom audytorskim mozliwos¢ jak najlepszego dostosowania procedur
i mechanizméw w tym zakresie do swojej skali dziatalnosci, specyfiki i specyfiki realizowanych
projektéw. Proponowane przez nas uzupetnienie brzmi:

»2a) procedury dokumentowania oceny spetniania wymogow niezaleznosci, o ktérych mowa w
art. 69-73, przez czionkdéw zespolu wykonujgcego badanie zgodnie z wymogami krajowych
standardow zarzadzania jakos$cig.”
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Zalacznik 3 - Proponowane zmiany dotyczace naruszen o znikomej szkodliwosci przez Rady
Nadzorcze i Komitety Audytu.

Obowigzujgca UoBR zawiera bezwzgledny nakaz wszczecia postepowania administracyjnego
wobec czionkéw organow, w tym cztonkéw Rad Nadzorczych (RN) lub Komitetéw Audytu (KA) za
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych np. powotania, sktadu i funkcjonowania komitetu audytu,
chocby przewinienie po stronie KA byto znikome. Taki bezwzgledny nakaz wynika z konstrukgji art.
192. 1, ktory stanowi:

~Jednostka zainteresowania publicznego, cztonek jej zarzadu lub innego organu zarzgdzajgcego lub
rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego, lub komitetu audytu lub odrebnego komitetu, o
ktéorym mowa w art. 128 ust. 1b, oraz podmioty z nimi powigzane oraz powigzane strony trzecie, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. ¢ rozporzgdzenia nr 537/2014, podlegajg karze
administracyjnej za naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzgdzenia nr 537/2014 naktadanej przez
Komisje Nadzoru Finansowego (...)"

Projekt UD257 przewiduje niestosowanie kar administracyjnych (nie wskazujgc wprost, iz w takich
przypadkach postepowania administracyjnego nie wszczyna sie, jednak brzmienie przepisu
implikuje taki wniosek, zwazywszy na to, ze przy braku mozliwosci ukarania, wszczecie
postepowania bytoby co najmniej niezasadne). Przewiduje to proponowany art. 190. 1. zgodnie z
ktorym:

~Firma audytorska i osoby, o ktérych mowa w art. 182 ust. 2, nie podlegaja karze administracyjnej,
0 ktorej mowa w art. 183 ust. 1 tej ustawy, w przypadku, gdy waga naruszenia, o ktorym mowa w
art. 182 ust. 1, jest:

1) znikoma albo

2) niska oraz wykonano obowigzek zagrozony karg lub zaprzestano naruszenia prawa.”

Analogicznego rozwigzania dotyczgcego wprowadzenia warunkowych podstaw do niewszczynania
postepowania administracyjnego, gdy waga naruszenia jest znikoma lub niska, nie przewidziano dla
organow JZP, w tym cztonkéw RN i KA.

Rekomendacja: analogiczne rozwigzanie jak przewidziane w art. 190 nalezy rozciggng¢ na organy
JZP w przypadku znikomo$ci naruszenia lub jego niskiej wagi, przy spetnieniu przestanek
dodatkowych, takich jak wskazane w proponowanym przepisie (art. 190).

Nalezy dodac, iz rozwigzanie to stuzy¢ bedzie ekonomice procesowej i prowadzeniu spraw w
sprawach istotnej wagi dla rynku kapitatowego. Ponadto dotychczasowe rozwigzanie dotyczgce
stosowania sankgji jest typowym przyktadem tzw. ,gold platingu”.

PLATFORMA AUDYTORZY JZP


https://pracodawcyrp.pl/artykul/audytorzy

