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Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektu ustawy o

zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw

Przekazany projekt ustawy bedzie miat zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
systemu partnerstwa publiczno-prywatnego jako alternatywy dla inwestycji finansowanych z
funduszy UE, jak rowniez dla inwestycji prowadzonych w trybie umowy koncesji na roboty
budowlane oraz klasycznego systemu zaméwien publicznych.

Dostrzegamy pozytywne aspekty projektu nowej regulacji ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym odzwierciedlajace sie w sposobie wdrazania regulacji Unii Europejskiej.
Dostrzegamy rowniez pewne elementy, ktére nie znajdujg uzasadnienia.

Jednoczesénie nalezy wyrazi¢c zdecydowane  zaniepokojenie  kierunkiem
proponowanych zmian, odnoszacych sie do innych ustaw zmienianych ustawg o zmianie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w szczegoélnosci ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Z uwagi na powyzsze przedstawiamy nasze stanowisko poparte argumentacija, ktéra,
Z uwagi na naglacy czas, nie mogta zostaé przedstawiona kompleksowo. Deklarujemy
gotowos¢ wspdtpracy i pozostajemy w statej dyspozycji w trakcie trwania procesu

legislacyjnego.

I Uwagi ogolne do tresci projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu rozwigzanie problemu matego zainteresowania
inwestycjami w systemie PPP w Polsce ze strony prywatnych przedsigbiorcow. Projekt ustawy
jest elementem realizacji projektowanej ,Polityki rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego”. Projekt ten ma na celu jednoczesnie nowelizacje pietnastu innych
ustaw. Gteboka ingerencja ustawodawcy w tak duzg ilos¢ aktéw prawnych z jednej strony
postrzegana jest jako zamiar dostosowania innych regulacji do nowelizowanej ustawy o PPP,
z drugiej natomiast projekt przewiduje wprowadzenie regulacji, ktére beda miaty daleko idace
konsekwencje dla podmiotow z sektora prywatnego.

Sposéb konsultacji spotecznych uznac nalezy za niezgodny z technikg prawodawcza.
Tak duza i istotna dla ,Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” zmiana, w duzej mierze
promowana przez strone rzadowg jako flagowy projekt Ministerstwa Rozwoju, powinna
przebiegac zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, w tym pozostawiaé odpowiednig ilos¢
czasu wszystkim zainteresowanym podmiotom, na wzigcie udziatu w konsultacjach
spotecznych. Tymczasem wskazany przez projektodawce termin na przekazanie uwag

rozmija sie z ustawowymi terminami konsultacji spotecznych.
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Il Uwagi szczegéiowe.

W zakresie zmian ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym

1. Dotyczy: Art.2a

a) Jest w projekcie: Dodaje sie art. 2a w brzmieniu: ,Art. 2a. 1. Przed wszczgciem
postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, podmiot publiczny
sporzadza ocene efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego w poréwnaniu do efektywnosci jego realizacji w inny
sposob, w szczegdlnosci wylgcznie ze srodkdw publicznych.”

b) Zasadniczo wprowadzenie ,negatywnego testu PPP” jest kluczem do zwigkszenia
efektywnosci dziatan, mobilizujac strone publiczng do rozwazenia prowadzenia
inwestycji w trybie PPP. Niniejsza regulacje oceniamy jako zasadna. Jednak
proponowany zapis ,w szczegoélnosci wytacznie ze srodkéw publicznych” nie
precyzuje, jak szeroki katalog potencjalnych trybdw prowadzenia inwestycji moze
znalez¢ w tym wypadku zastosowanie. Okre$lenie ,$rodki publiczne” nie wskazuje
w tym wypadku, czy chodzi jedynie o s$rodki z budzetu panstwa, wzglednie
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére miatyby by¢ wydawane w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zapis moze budzi¢ watpliwosci co do statusu
srodkow z budzetu UE, przekazywanych na rzecz panstw cztonkowskich. Nie jest
jasne, czy réowniez takie srodki powinno sie rozumie¢ jako srodki posiadajgce
status $rodkoéw publicznych. PPP bowiem powinno stanowi¢ alternatywe dla
funduszy UE, nie zas$ obejmowaé fundusze UE mozliwoscig finansowania
przedsiewzie¢ w formule PPP. Zgodnie bowiem z ustawg o finansach publicznych,
do $rodkoéw publicznych zalicza sie takze srodki z Unii Europejskiej.

Ponadto sugerujemy wprowadzenie do tresci przepisu takze innych wytycznych co
do stosowania przedsiewzie¢ w formule PPP, takze poza ocena z punktu widzenia
$rodkow publicznych.

c) W lit. aa — ,inne, niz okredlone w lit. a, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej” - zasadno$¢ wprowadzenia niniejszego
przepisu jest blizej nieokreslona. Z uzasadnienia do ustawy nie wynika réwniez
zadna argumentacja przemawiajagca za wprowadzeniem do tresci ustawy
niniejszego przepisu. Obawy przedsiebiorcow budzi bardzo szeroki zakres

podmictowy jaki moze zostac objety trescig przepisu.
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2. Dotyczy dodania art. 2b

a) Proponujemy: Dodanie po art. 2a art. 2b w brzmieniu: ,Ocena efektywnosci, o

ktdre] mowa art. 2a. zostanie udostepniona potencjalnym partnerom prywatnym

dopuszczonym do udziatu w postepowaniu.”

b) Uzasadnienie: Inwestor prywatny powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z
wynikami analizy optacalnosci oraz przyjetymi zatozeniami makroekonomicznymi i
rynkowymi, w oparciu o ktére przedmiotowa ocena zostata wykonana.

3. Dotyczy art. 2 pkt 1 lit. b

a) Brzmienie wg projektu — 0 ile nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jego
celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajgcych z prowadzenia
dziatalnosci”.

b) Sugerujemy dopracowanie przepisu pod katem redakcyjnym. Z tredci obecnie
projektowanego przepisu nie wynika, czy zapis ,podmiot nie dziatajacy w zwyktych
warunkach rynkowych [...]" dotyczy podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1) lit. b czy
chodzi o podmiot, ktory sprawuje nad takim podmiotem kontrole, finansuje w ponad
50% oraz spetnia pozostate przestanki wskazane w tresci ustawy od mysinikéw.
Zdaje sig, iz obecne brzmienie projektowanego przepisu nie koreluje z trescig
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3) ,cze$¢ wspdlna na koncu” ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Obecne brzmienie przepisu zdaje sie definiowaé podmioty w sposdb
odwrocony w stosunku do tresci analogicznego przepisu w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Prosimy o wyjasnienie, czy taka regulacja nie bedzie
prowadzi¢ do zroznicowania definicji miedzy ustawg Prawo zamowien publicznych
a ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym. Roéwniez z uzasadnienia do
projektu ustawy nie wynika jaki byt zamiar ustawodawcy w trakcie projektowania
rzeczonej regulaciji.

4. Dotyczy: Art. 7a) pkt. 1

a) Jest w projekcie: ,Jezeli egzekucja wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
przeciwko spofce, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a okaze sie nieskuteczna,
podwykonawca moze prowadzi¢ egzekucje z majatku partnera prywatnego”

b) Proponujemy: ,Jezeli egzekucja wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
przeciwko spotce, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a okaze sie nieskuteczna,
podwykonawca moze prowadzi¢ egzekucje z majatku partnera prywatnego lub

podmiofu publicznego.”

c) Uzasadnienie: Przepis ten przerzuca ryzyko zaptaty zobowigzan w 100% na

inwestora prywatnego, niezaleznie od posiadanych udziatdw w spotce SPV.
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Ryzyko zaptaty powinno byé skorelowane z posiadanym udziatem w spofce i

roztozone rownomiernie zarébwno na podmiot publiczny, jak i prywatny.

5. Dotyczy: Art. 10a. 1.

a)

b)

Jest w projekcie: ,Jezeli realizacja przedsiewzigcia finansowana jest w catosci lub
w czesci przez osobe trzecig, w szczegolnosci bank, instytucje kredytowg lub
instytucje finansowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, w przypadku zagrozenia prawidtowej realizacji przedsigwzigcia,
podmiot publiczny moze wyrazi¢ zgode na przeniesienie catosci lub czesci praw i
obowiazkdw partnera prywatnego na te osobe trzecia.

Proponujemy: Jezeli realizacja przedsiewziecia finansowana jest w catosci lub w
czesci przez osobe trzecig, w szczegolnosci bank, instytucje kredytowag lub
instytucje finansowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, w przypadku zagrozenia prawidtowe] realizacji przedsigwzigcia z

powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi partner prywatny,

podmiot publiczny moze wyrazi¢ zgode na przeniesienie catosci lub czgsci praw i
obowigzkow partnera prywatnego na te osobe trzecia.

Uzasadnienie: Obowigzki i prawa do podejmowania okreslonych czynnosci
zaradczych i naprawczych nie moga by¢ jednostronne tzn. realizowane tylko przez
podmiot publiczny wobec inwestora prywatnego, z przerzuceniem na niego
wszystkich ryzyk zwigzanych z prawidlowg realizacjq danej inwestycji.
Przeniesienie catosci lub czesci praw i obowigzkdéw partnera prywatnego na
podmiot trzeci powinno by¢ uzaleznione od stopnia przyczynienia sie partnera

prywatnego do zagrozenia prawidtowej realizacji inwestycji.

6. Dotyczy: Art. 14b. 1.

a)

Jest w projekcie: W przypadku spotki, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1a, najpdzniej
po uptywie roku od dnia zakonczenia czasu trwania umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, partner prywatny i inne osoby, nie nalezace do sektora
finansow publicznych, ktére przystapity do spétki w celu realizacji przedsigwzigcia,
zbywajg akcje albo udziaty na rzecz podmiotu publicznego albo podlegajg one
umorzeniu.

Proponujemy: W przypadku spotki, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1a, najpdzniej po
uptywie roku od dnia zakonczenia czasu trwania umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, partner prywatny i inne osoby, nie nalezace do sektora finansow
publicznych, ktére przystapity do spotki w celu realizacji przedsigwziecia, zbywajg

akcje albo udziaty na rzecz podmiotu publicznego albo podlegajg one umorzeniu.



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

B —————— ————— ———————— . ——— . s e e e e e e e ]

Zbycie akcji lub udziatéw nastepuje na podstawie wyceny rynkowej opracowanej

przez wspdlnie wybranego doradce.

c) Uzasadnienie: Inwestor prywatny podejmujac decyzje o zaangazowaniu
kapitalowym w PPP oczekuje okreslonej stopy zwrotu z inwestycji oraz aby
wszelkie transakcje opieraty sig na wycenach rynkowych.

7. Dotyczy art. 16a

a) Tres¢ przepisu oceniamy korzystnie, jako dajgcy obu stronom zainteresowanym
realizacjg projektow w trybie PPP, mozliwos¢ korzystania z ujednoliconych
dokumentow, ktére powinny wyeliminowa¢ lub zminimalizowa¢ watpliwosci po obu
stronach. W celu realizacji jego tresci i unikniecia obowigzywania ,nieaktywnego”
przepisu, sugerujemy rozwazenie dodania kolejnego ustepu, ktéry mogtby
zobowigzywa¢ ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego do prowadzenia
konsultacji z partnerami prywatnymi, ktére dotyczy¢ miatyby jego zadan
wskazanych w art. 16a ust. 2 pkt 1-4. Faktyczna kooperacja strony publiczne; i
prywatnej w zakresie ksztattowania tresci dobrych praktyk, wzorow dokumentéw
etc. mogtaby przynie$¢ realne korzysci w postaci wiekszej aktywnosci obu stron
przedsigwzie¢ w angazowaniu sie w projekty w formule PPP. Takie rozwigzanie
dodatkowo  korzystnie wptywatoby na pogiebianie zasady zaufania,
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania.

b) Wiasciwym rozwigzaniem mogtoby by¢ réwniez rozwazenie przekazywania (tzw.
~outsourcowania”) czeéci zadan Ministra Rozwoju (obecne oznaczenie resortu) na
rzecz podmiotdow prywatnych — moze sie to odby¢ réwniez w formie
projektowanych aktow wykonawczych, np. dodanie ust. 3 do projektowanego
przepisu, ktory dawatby Ministrowi rozwoju regionalnego dyspozycje do dalszego
uregulowania zasad realizacji zadan wtasnych wynikajacych z art. 16a ust. 2 pkt
1-4.

c¢) Proponujemy rowniez dodac¢ ust. 3 o nastepujacej tresci: ,3. Minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego obowigzany jest do prowadzenia konsultacji z
partnerami prywatnymi w zakresie opracowania dokumentéw wskazanych w ust.
2. Konsultacje z zainteresowanymi podmiotami moga by¢ prowadzone poprzez
publikacje projektu dokumentéw na stronie internetowej Ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego wraz z informacjg o terminie do ktérego mozna

sktada¢ uwagi”.
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d) Zaproponowany nowy przepis pozwoli w petni na realizacjg zasady pogfebiania
zaufania, proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania, ktoéra znajduje
sie w projektowanym Prawie Przedsiebiorcow.

8. Generalna uwaga dot. ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym: majac na uwadze
innowacyjno$¢ rozwigzan przedstawionych w projekcie, projektodawca celem
ustalenia wigkszej transparentnosci przepiséw mogtby przygotowac akty wykonawcze
do projektu, w ktorych zostatyby doprecyzowane postanowienia w zakresie: oceny
efektywnosci realizacji przedsigewzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
(nowy art. 2a projektu), czy tez w zakresie wzoréw uméw m.in. w ramach projektow
hybrydowych (o ktérych mowa w nowym Rozdziale 4a, art. 16a ust. 2 pkt 1) i pkt 2).
Przygotowanie aktow wykonawczych, ktére szczegotowo bedag okreslaty zasady
realizacji przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego pozwolitoby w
pemi zrealizowa¢ zasady pogtebiania zaufania, proporcjonalnosci, bezstronnosci i

rownego traktowania.

W zakresie zmian ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (u.c.p.g.)

9. Dotyczy art. 6¢ ust. 2a:

a) Jestw projekcie: ,\W przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 2, postanowi o odbieraniu odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac postgpowanie w trybie ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych albo ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ktérego
przedmiotem jest odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli tych
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie takich odpadow”.

b) Proponujemy pozostawienie obecnego brzmienia przepisu tj.: ,\WW przypadku gdy
rada gminy w drodze uchwaty, o ktdérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, woéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac
przetarg w trybie ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci albo na
odbieranie i zagospodarowanie takich odpadow”

c) Uzasadnienie:
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Obecnie gminy zobowigzane sg do organizacji przetargu na odbior lub na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w przypadku decyzji o objeciu terendw nieruchomosci
niezamieszkatych gminnym systemem odbioru odpadéw.

Wymaga zaznaczenia, iz projektowana zmiana moze doprowadzi¢ do zasadniczej

zmiany i znacznego ograniczenia dostepnosci do realizacji zadan publicznych

przez podmioty prywatne.

Tres$¢ oraz przyczyny ewentualnego wprowadzenia projektowanego przepisu nie
znajduja merytorycznego wyjasnienia w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Zgodnie z treScig uzasadnienia do projektu ustawy ,Zmiany w ustawie o

utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach uzupetniajg przepisy tej ustawy o

odestania do ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty

budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1920).” Zgodzi¢ nalezy sig, iz

projektowany przepis obejmuje odwotania do tresci ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane, tak samo zresztg jak projektowana tres¢ przepisu art. 6d
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Niemniej jednak

wprowadzenie w tresci art. 6¢ ust. 2a fragmentu ,,postepowanie w trybie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych albo ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi®, obejmuje
nie tylko rozszerzenie ustaw, do ktorych odwotuje sie ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ale réwniez zmienia zasady organizowania
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na odbior/odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych. Niniejsza zmiana doprowadzi do zniesienia dotychczasowego
obowigzku przetargowego na terenie nieruchomosci niezamieszkatych, w
przypadku gdy gminy postanawiaja o objeciu w drodze uchwaty gospodarka
odpadowa takze nieruchomosci niezamieszkatych.

Dotychczasowa regulacja jest kompromisem pomigedzy strong prywatng a
publiczng wypracowanym w ramach ubiegtorocznej nowelizacji ustawy Prawo

zamowien publicznych. Uzasadnienie do projektu ustawy o Partnerstwie

publiczno-prywatnym nie przedstawia w zadnym stopniu realnych konsekwencii

jakie niesie za sobg niniejsza zmiana, a ki6ra doprowadzi do catkowitego

wyeliminowania podmiotéw prywatnych z sektora gospodarki  odpadami,

pozostawiajgc gminom mozliwos¢ udzielania zamoéwien in-house nie tylko w

ramach zadan wtasnych, tj. w zwigzku z gospodarka odpadowg prowadzong na
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terenie nieruchomosci zamieszkatych lecz w tym wypadku rowniez na obszarze
nieruchomosci niezamieszkatych, ktére w dalszym ciagu powinny mie¢ swobode
w wyborze podmiotu obstugujgcego, na zasadach wolnego rynku. Ustawa o
zmianie PPP ma — w $wietle uzasadnienia - ,uwolni¢ potencjat rozwoju PPP i
mobilizowa¢ srodki na inwestycje”. Zmiana u.c.p.g. w omawianym zakresie
zatozen tych w istocie nie realizuje. Wbrew ocenie zawartej w dokumencie ,Ocena
skutkow regulacji” z dnia 03.03.2017r., proponowana zmiana nie wptynie na
zwiekszenie ,stopnia zaangazowania kapitatu prywatnego w realizacje inwestycji
publicznych” oraz na ,zwiekszenie efektywnosci inwestycji i Swiadczenia ustug

publicznych w Polsce”. Wrecz przeciwnie. Tylko prawidtowo funkcjonujgce

procesy rynkowe zapewniaja najefektywniejsze dysponowanie $Srodkami

publicznymi.
Proponowana zmiana ma charakter wyraznie antykonkurencyjny, prowadzi do

wyparcia przedsiebiorcdw prywatnych z rynku gospodarki odpadami i otwiera

droge do jego catkowitej komunalizacji.

Majac na uwadze powyzsze stoimy na stanowisku, iz obecny projekt wymaga
zasadniczych zmian, przede wszystkim w zakresie innych ustaw niz ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. W obecnej wersji projekt moze stanowi¢ zagrozenie intereséw wielu

przedsiebiorcdw w Polsce oraz przede wszystkim intereséw obywateli.



